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Executive Summary

Die Studie bietet eine detaillierte Bestandsanalyse der Transfer- und Innovations-
forderung des Bundes. Ziel war die Systematisierung und Klassifizierung bestehender,
laufender und neuer FérdermaBBnahmen. Basierend auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen zu transformativer und agiler Innovationspolitik wurden 63 MaB-
nahmen analysiert und nach Schwerpunkten sowie Good Practices ausgewertet.




Hauptergebnisse der Studie

Die Bestandsanalyse hat gezeigt, dass die bestehende Férderlandschaft der

Transfer- und Innovationsférderung iber ein ausdifferenziertes Angebot verfigt,

das verschiedene Zielgruppen anspricht.

Ausdifferenziertes Férderangebot

= Etwa die Halfte der untersuchten Programme ist
themenoffen und bietet eine breite Plattform fiir
unterschiedliche Innovationsansiatze. Besonders
Programme wie das Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM) und die Industrielle Gemein-
schaftsforschung (IGF) stehen fir eine Breiten-
forderung, die insbesondere die Wirtschaft als
Zielgruppen adressiert.

= Thematische Forderprogramme hingegen zielen
verstarkt auf gesellschaftliche Bedarfe wie
Digitalisierung, Klimaschutz und Energie ab. Dies
spiegelt die strategischen Prioritdten der letzten
Bundesregierung in der vergangenen Legislatur
wider, kann jedoch zu einer eingeschrénkten Flexi-
bilitat fur nicht-konventionelle Innovationen flihren.

Dominanz technologischer
Innovationen

= Technologische Innovationen dominieren die
Forderlandschaft, insbesondere in Schlissel-
bereichen wie Digitalisierung, Energieeffizienz
und Materialentwicklung.

= Der Bereich der sozialen und sozio-technischen
Innovationen wird dahingegen deutlich ver-
nachlassigt. Lediglich vier Programme haben
einen expliziten Fokus auf soziale Innovationen,
obwohl diese fiir die Bewaltigung von grof3en
Herausforderungen wie bspw. dem demografischem
Wandel essenziell sind.

Hauptergebnisse der Studie

Licken im Innovationszyklus

Obwohl die Ubergangsphase von Grundlagenforschung
zu angewandter Forschung gut abgedeckt ist, fehlen
gezielte Foérderprogramme in zwei zentralen Bereichen:

= Friithe Ideenfindung: Kreative, experimentelle
Ansatze werden oft nicht gefordert, da sie in
konventionelle Bewertungskriterien wie Wirtschaft-
lichkeit oder Skalierbarkeit nicht passen.

= Spate Transferphase: Der Markteintritt und die
Skalierung von Innovationen sind besonders fir
kleinere Unternehmen und neue Akteure eine
Hirde, da es hierfiir nur wenige Fordermaoglich-
keiten gibt.

Komplexitat der Forderverfahren

= Trotz Ansitzen zur Vereinfachung der Projekt-
forderung wie im DATIpilot-Programm, das
Pauschalbetrige und vereinfachte Berichts-
pflichten einfiihrte, bleibt die Teilnahme an
Forderprogrammen fiir weniger forschungs-
erfahrene Akteure kompliziert. Starre Vorgaben
und hohe administrative Anforderungen
erschweren insbesondere KMU, HAW/FH und
kleineren Vereinen den Zugang.



Empfehlungen

Ubergdnge zwischen unterschied-
lichen Forschungs- und Transfer-
stadien vereinfachen und ausbauven

Trotz eines breiten und ausdifferenzierten Forder-
angebots, werden die folgenden Aspekte kon-
kretisiert, die von der Foérderung starker adressiert
werden koénnten.

= Integrierte Forderung von Grundlagenforschung
und angewandter Forschung denken: Eine Forde-
rung, die Grundlagenforschung und angewandte
Forschung integriert adressiert, kdnnte ausgebaut
werden: Innovationen entstehen in rekursiven
Schleifen zwischen verschiedenen Akteuren, das
lineare Innovationsmodell (erst Forschung, dann
Anwendung) wird zunehmend in Frage gestellt.
Dieser Ubergang ist jedoch oft sehr schwierig. Nur
wenige Programme fordern derzeit Grundlagen-
und angewandte Forschung aus einem Guss (zum
Beispiel Forschungscampus) und damit die Durch-
lassigkeit zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung. Dieses Ergebnis wird auch durch
die Aussage von Hochschulleitungen gestutzt,
dass eine Forderung entlang der gesamten Wert-
schopfungskette des Wissens, also von der Grund-
lagenforschung bis zur Entwicklung, wiinschens-
wert waére.

Empfehlungen

= Frithe Verwertungspotenziale erkennen: Um die

Durchlassigkeit zwischen Grundlagenforschung
und angewandter Forschung zu erh6hen, wird

auch ein friihzeitiges Screening von Verwertungs-
potenzialen der Forschung (zum Beispiel noch vor
VIP+) empfohlen. Forschungsergebnisse sollten
bereits in der Findungsphase systematisch auf

ihre Anwendungs- und Verwertungsmaoglich-
keiten geprift werden. Ein moglicher Ansatzpunkt
hierfur ist die Unterstlitzung der Findungsphase im
Transferprozess oder auch die friihzeitige Validie-
rung moglicher Verwertungsoptionen. Damit ist
die Identifizierung von Verwertungsideen auf Basis
zunachst verwertungsferner Forschungsergebnisse
gemeint. Dies setzt in einer sehr friihen Phase des
Transferprozesses an, noch bevor bereits bestehende
Verwertungsideen auf ihre Umsetzbarkeit geprift
werden. Besonders niederschwellige Angebote,
mit denen Wissenschaftler:innen motiviert werden,
den 6konomischen, 6kologischen oder gesell-
schaftlichen Wert ihrer Forschung herauszuarbeiten,
sollten ausgebaut werden. Dies wird in den
Programmen Innovative Hochschule und T!Raum
teilweise bereits praktiziert, kdnnte aber noch
ausgebaut werden.




= Markteinfithrung unterstiitzen: Die letzten

Schritte im Transferprozess, das heiRRt die Uber-
fiihrung der Ergebnisse in den Markt, sind fiir
Unternehmen und andere Anwendungspartner

oft sehr schwierig. Eine weitere Zusammen-

arbeit oder Unterstiitzung nach erfolgreichem
Abschluss eines Forschungs- und Entwicklungs-
projektes mit wissenschaftlichen Partnern ist im
Rahmen der Projektférderung nur schwer moglich.
Hintergrund sind beihilferechtliche Restriktionen,
die eine Projektforderung nur bis zum Status
»Prototyp“ uneingeschrankt zulassen. Hier sto3t
die Projektférderung an ihre Grenzen, so dass
eine Verknupfung der Projektférderung mit dem
Aufbau weiterer Unterstiitzungsstrukturen an den
Hochschulen hilfreich ware. Angebote wie Mento-
ring-Pools, Coaching oder ein systematisches
Screening von Absatzmarkten kénnten hier helfen.
Denn: Ein solcher Transfer erfordert flexible, teil-
weise kurzfristige Formen der Zusammenarbeit,
ggf. auch aufRerhalb des klassischen Rahmens der
Projektforderung, wie sie zum Beispiel in Inno-
vationslaboren unterstitzt wird.

Schnittstellen und Anschlussméglichkeiten
zwischen den Programmen férdern: Klare Uber-
gange zwischen Forderprogrammen kénnen den
Innovationsprozess erheblich erleichtern. Aktuell
sind Anschlussmaoglichkeiten jedoch oft begrenzt.
Es wird empfohlen, mit Hilfe komplementare Ziel-
stellungen Foérderprogramme so zu gestalten, dass
sie sollten aufeinander aufbauen und spezifische
Phasen des Innovationszyklus abdecken. Initiativen
wie VIP+ zur Validierung und WIPANO zur Férderung
von Patenten und Normung zeigen Potenziale fir
klare Anschlussmoglichkeiten

300 Millionen Euro zur Verfligung. Solche syste-
mischen Ansétze kdnnten jedoch besonders lang-
fristige Kooperationen und nachhaltige Innovations-
strukturen schaffen. Durch die Verknlipfung von
technologischen und sozialen Innovationen, bauen
sie auf einem erweiterten Innovationsbegriff auf,
der das Potenzial hat, langfristige und umfassende
Innovationsprozesse anzustof3en.

Transfer unterstitzende
Forderelemente nutzen und die
Projektférderung dynamisieren

= Die bestehende Projektforderung zeigt bereits
innovative Elemente wie offene Programm-
strukturen, verschiedene Projektformate und
dynamische Anpassungsmaoglichkeiten. In den
laufenden Programmen werden bereits an vielen
Stellen innovative und transferunterstutzende Forder-
elemente umgesetzt. Diese reichen von offenen
Programmestrukturen, die unterschiedliche Projekt-
formate und -reifegrade sowie eine sukzessive
Projektentwicklung zulassen, Giber neue Auswahl-
verfahren bis hin zu flankierenden Unterstiitzungs-
mafinahmen und speziellen transferorientierten
Forderkonstellationen.

= Trotz bestehender guter Beispiele: Umfangreiche
Projektantrage, feste Zeitplane sowie eine vorab
festgelegte Personalplanung sind mit den immer
kirzer werdenden Innovationszyklen und den dafir
notwendigen Rahmenbedingungen nur schwer
vereinbar. Hier kdnnten neue Freirdume fir eine
einfachere und flexiblere Forderung geschaffen
werden (siehe DATIpilot Forderung).

= Neue Freiraume fiir eine einfachere und flexiblere

Transfer systemisch und integriert
fardern Forderung sind besonders wichtig, um auch neue,
forschungsunerfahrene Zielgruppen wie zivilgesell-

= Programme wie Clusters4Future, Innovative schaftliche Akteure, Start-ups oder die 6ffentliche

Hochschule und T!Raum férdern regionale
Innovationsdkosysteme und verkniipfen Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft. Im Jahr 2022

Verwaltung einzubinden, missen fiir diese geeignete
und motivierende Férderangebote und -strukturen
gestaltet werden.

wurden laut Haushaltsgesetz 2022 in Summe rund
1,3 Milliarden Euro fiir themenoffene Programme
bereitgestellt. Unter Berlicksichtigung des
Mittelvolumens bilden KMU-orientierte Breiten-
programme den Schwerpunkt der themenoffenen
Foérderung (insbesondere mit den Programmen ZIM
und IGF). Fir systemisch orientierte, themenoffene
MafRnahmen standen in 2022 rund lediglich

Empfehlungen 6



Ausdifferenzierung der Akteurs-
landschaft bericksichtigen

= Untersuchungen zeigen, dass Akteure wie die
FH/HAW oder auch KMU bzw. soziale Akteure
zwar fiir die Entwicklung regionaler Innovations-
okosysteme von grofRer Bedeutung sind, aber
aufgrund ihrer zum Teil geringen personellen
Ausstattung oftmals kaum liber personelle
Ressourcen fiir die Einwerbung und Betreuung
von Drittmitteln sowie fiir Transferprojekte
verfiigen. Sie sind daher oftmals nicht in der Lage,
aufwandige Antragsphasen mit eigenem Personal
zu bewaltigen. Solche Akteure kdnnten unterstutzt
werden, indem sie sie Fordermdglichkeiten mit
kontinuierlicher Antragstellung und vereinachter
Antragstellung und schlanken Auswahlverfahren
zur Verfigung gestellt bekommt.

= Gleichzeitig zeigt sich, dass die FHs/HAWSs
derzeit einen Ausdifferenzierungsprozess durch-
laufen mit der Folge, dass es perspektivisch
deutlich mehr Schwerpunktsetzungen von
FH-Professuren in den Bereichen Forschung,
Lehre und Transfer geben wird. Wie sich diese
Entwicklung auf die Praxis- und Anwendungs-
orientierung dieses Hochschultyps auswirken wird,
ist noch nicht absehbar. Méglicherweise werden
sich die FHs/HAWSs in Zukunft starker in Gruppen

Fazit

Die Transfer- und Innovationsférderung des Bundes
ist vielfaltig, hat aber noch Verbesserungspotenzial.
Wenn Projektforderung flexibler und agiler wird,
soziale und technische Innovationen starker
beachtet werden und unterschiedliche Zielgruppen
besser berlicksichtigt werden, kann die Férderung

Fazit

mit unterschiedlichen Profilen aufteilen. Mogliche
Ausrichtungen waren:

1. Transferstarke, wissenschafts- und forschungs-
orientierte FH/HAW, die sich eher einem univer-
sitdren Profil annahern. Hier wird sich vermutlich
auch die Berufungspraxis dahingehend andern,
dass verstarkt Personal aus dem universitédren
Umfeld rekrutiert wird. Die Herausforderung durfte
dann darin bestehen, die Transferorientierung auch
bei einer starkeren Akademisierung aufrecht-
zuerhalten.

2. Transferstarke, regional vernetzte Hochschulen
mit hoher (regionaler) Ausbildungsrelevanz, aber
geringerer Forschungsstarke.

Die Innovationsférderung misste eine Balance
finden zwischen agilen und niedrigschwelligen
Férderangeboten und einem Férderangebot,

das einerseits forschungsstarke und andererseits
weniger forschungs-starke Hochschulen
adressiert. Mit anderen Worten: Sie sollte ihre
Forderung entsprechend breit aufstellen. Ein
breites Portfolio konnte daher forschungs-
orientierte oder auch strukturwirksame Programme
ebenso umfassen wie Breitenprogramme, die eine
niedrigschwellige und schnelle Projektumsetzung
ermaoglichen.

wirkungsvoller und gerechter werden - und so
besser auf gesellschaftliche Herausforderungen
reagieren. Nur so kann Innovationsférderung

ihr volles Potenzial entfalten und langfristig zur
Losung drangender gesellschaftlicher Fragen
beitragen.



Studie
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Zielstellung und methodische

Vorgehensweise

Hintergrund und Zielstellung

Wissenschaft gewinnt zunehmend an Bedeutung

in der modernen Gesellschaft. Wissenschafts-
basierte Innovationen werden als Grundlage fiir die
Sicherung der gesellschaftlichen Stabilitdt und des
nationalen Wohlstands gesehen. Die Erwartungen

an Innovationen sind daher an ein leistungsstarkes
Wissenschaftssystem geknuipft. In den vergangenen
Jahren haben sich die Anforderungen an die Transfer-
und Innovationsférderung verandert. Dies ist unter
anderem dadurch begriindet, dass sich der Kontext
gewandelt hat, in dem Innovationen stattfinden. Zum
einen bedingen technologische Entwicklungen wie
etwa die Digitalisierung eine Beschleunigung von
Innovationsprozessen. Zum anderen steht die Gesell-
schaft unter verstarktem Transformationsdruck.
Globale Krisen wie der Klimawandel, die Umstellung
auf nicht-fossile Energietrdager oder die COVID-19-Pan-
demie sind nur einige Beispiele (Weber et al. 2021;
Botthof et al. 2020). Die Innovationspolitik reagiert
auf diese Veranderungen mit einer neuen Missions-
orientierung, mit dem ein sogenanntes transformatives
Innovationsverstandnis einhergeht. Das bedeutet,
dass die Politik nicht mehr Innovationen um der
Innovationen willen anregen méchte. Vielmehr setzt
sie sich zunehmend komplexe Ziele, die zur L6sung
gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen sollen
(EF12021; Weber et al. 2021; Polt et al. 2021; Zenker
et al. 2024; EF1 2023, 2024). Schon lange ist klar,

dass die dafiir erforderlichen, systemischen Verande-
rungen nicht mit einem klassischen linearen Trans-
ferverstandnis zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
bewerkstelligt werden kénnen (Berghauser et al.
2021) - ganz im Gegenteil: Traditionelle Ideen, Ziele,
Instrumente und Governance-Modelle der bisherigen
Innovationspolitik seien laut aktueller Studien schlecht
gerustet, um hoch-komplexe soziale und 6kologische
Herausforderungen (sogenannteWicked Problems) zu
bewiltigen (Weber et al. 2021, S. 31; EF1 2023, 2024).

Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass die Unterstlit-
zung fir Transfer in Deutschland noch starker ausge-
baut werden kann (OECD 2022; Burk et al. 2022). Nicht
zuletzt wurde mehr Agilitat in der deutschen Innova-
tionspolitik gefordert (OECD 2022; Kulicke et al. 2022;
EFI1 2021, 2019, 2023, 2024; Hightech-Forum 2020).

Das Transfergeschehen ist in Deutschland bereits mit
einer breiten Férderlandschaft unterlegt. Jedoch fehlt
bislang eine Bestandsaufnahme, welche MalRnahmen
auf welche Art von Innovationsverstandnis - auch

in Hinblick auf eben genannte Herausforderungen

im Innovationssystem - einzahlen. Dieser Bericht

hat daher zum Ziel, Malinahmen der Transfer- und
Innovationsforderung zu systematisieren. Mit dieser
Bestandsanalyse soll identifiziert werden, wie
intensiv die Transfer- und Innovationsférderung
unterschiedliche Forderziele, Transferansatze oder
auch Zielgruppen adressiert. Hierfur wird Indikatoren
basiert ein entsprechendes Analyseraster entwickelt,
nach denen die unterschiedlichen Malnahmen
klassifiziert werden. Zudem werden agile Elemente
identifiziert, die bereits in den Férderprogrammen
Anwendung finden. Der Bericht leitet darauf basie-
rend Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der
Transfer- und Innovationsférderung ab.

Im Fokus dieses Berichts steht zunachst die Syste-
matisierung der Innovations- und Transferférderung
des Bundes!. Dieser Bereich war bislang sehr gut mit
Finanzmitteln ausgestattet und es existieren bereits
zahlreiche effektive und gut akzeptierte MalRnahmen
in der Transfer- und Innovationsférderung auf Bundes-
ebene (Rothgang et al. 2022; Kulicke et al. 2022). Klar
ist, dass bei der Betrachtung der Férderlandschaft

fir Transfer und Innovation neben den Aktivitaten der
Bundesregierung ebenfalls die der einzelnen Bundes-
lander eine wichtige Rolle spielen. So sind beispiels-
weise Aktivitdten des Wissens- und Technologietrans-
fers an den Hochschulen eingebettet in die jeweiligen

1 Diese Analyse wurde im Zuge der Konzeptionierung der DATI fiir das BMFTR entwickelt und im Jahr 2024 aktualisiert. Im
Zuge der Verdffentlichung wurden die Ministerienbezeichnungen an die aktuellen Ressortnamen angeglichen.

Zielstellung und methodische Vorgehensweise
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Landesstrategien der Hochschulentwicklung. Mit der
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (HRG)

im Jahr 1998 wurde Technologietransfer als Aufgabe
der Hochschulen verankert. Zudem ist in der Mehr-
zahl der Landeshochschulgesetze der Wissens- und
Technologietransfer explizit als Dienstaufgabe der
Hochschullehrerin bzw. des Hochschullehrers fest-
gelegt (Wissenschaftsrat 2016b, S. 15). Es existiert
auf Landerebene ein breites Angebot an Fordermal3-
nahmen, das eingebettet ist in die jeweilige Inno-
vations- und Forschungspolitik. Getrieben durch die
Anforderungen der EU-Kommission ,regionale Inno-
vationsstrategien zur intelligenten Spezialisierung*
(RIS3-Strategien)? als Voraussetzung fir Fordermittel
aus dem Europaischen Fond fiir regionale Entwicklung
(EFRE) zu entwickeln, haben die Bundesléander heute
meist ein profiliertes Forderangebot. Eine Analyse der
Landerforderung wiirde jedoch den Rahmen dieses
Berichtsformats sprengen und sollte in einem weiteren
Format gesondert betrachtet werden.

Aufbau des Berichts

Zunachst wird die Auswahl der relevanten Forder-
mafnahmen des Bundes operationalisiert und
begriindet. In einem zweiten Schritt wird ein Ana-
lyseraster entwickelt, das eine Systematisierung
und Klassifizierung der relevanten Malnahmen

des Bundes hinsichtlich ihrer Schwerpunktsetzung
erlaubt. Zudem wurde das Finanzvolumen der
Innovations- und Transferférderung auf Bundes-
ebene fiir das Jahr 20223 abgeschatzt, um nicht nur
einen Uberblick Uiber die Anzahl an Programmen,
sondern auch einen Einblick in ihre Férderhdhe zu
erlangen. Das darauf folgende Kapitel bietet eine
Ubersicht von Good Practice Beispielen von agilen
Umsetzungspraktiken und innovativen Férderformaten
ausgewahlter Programme. Die Auswahl der Férder-
ansatze ist exemplarisch und verfolgt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Der Bericht endet mit
einer Zusammenfassung und einem Fazit.

2 https://ec.europa.eu/regional_policy/policy/communities-and-networks/s3-community-of-practice/about_en, zuletzt

geprift am 18.12.2024

3 Aktuellere Zahlen lagen in der Gesamtschau zum Zeitpunkt der Aktualisierung des Berichts nicht vor, da der Bundes-
bericht fiir Forschung und Innovation (Bundesministerium fur Bildung und Forschung 2024) mit Zahlen aus dem Jahr 2022

operiert.



https://ec.europa.eu/regional_policy/policy/communities-and-networks/s3-community-of-practice/about_

Methodische Vorgehensweise bei der
Klassifizierung der FordermalBnahmen

des Bundes

Identifikation forschungsbasierter
MaBnahmen der Transfer- und
Innovationsférderung

Wie oben bereits beschrieben, existieren auf
Bundesebene eine Fiille unterschiedlicher Forder-
programme. Relevant fiir die Analyse sind diejenigen
Férderprogramme, die auf ,science and technology
based innovation“ (STI), also wissenschafts- und
forschungsbasierte Innovationen, abzielen*. Fiir die
Analyse wurden von der Férderberatung ,Forschung
und Innovation“ des Bundes bereitgestellte, berei-
nigte Sekundéardaten zu rund 300 FérdermalRnahmen
des Bundes (Stand Juli 2024) mit Forschungs- und
Innovationsbezug verwendet. Die urspriingliche
Datenerhebung wurde ebenfalls durch die Forder-
beratung durchgefiihrt und basierte auf der fort-
laufenden systematischen Auswertung offizieller
Bekanntmachungsorgane, relevanter Internetquellen
sowie themenspezifischer Newsletter.

Die ca. 300 MaRnahmen wurden im nachsten Schritt
nach den Themenfeldern Innovations-, Transfer- und
Forschungsférderung gefiltert. Innerhalb dieser
MalRnahmen wurden anschlieRend alle laufenden
FérdermalRnahmen in den Bereichen Forschung und
Entwicklung, Wissens- und Technologietransfer
sowie Existenzgriindung identifiziert. Ein Kriterium fur
die ldentifizierung von Forderprogrammen, die auf STI
abzielen, war, dass die angesprochenen Zielgruppen
auch Hochschulen und Forschungseinrichtungen
beinhalteten. Daher wurden alle MaRnahmen

identifiziert, in denen Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen als Zuwendungsempfanger aufgefuhrt
sind. Im Ergebnis wurde hierdurch die Anzahl der
MafRnahmen, die fiir die weitere Analyse relevant
sind, auf 63 reduziert.

Was den zeitlichen Horizont der MaBnahmen fiir die
Auswahl angeht, wurden, in Anlehnung an Weber

et al. (2021, S. 49) gestartete, laufende und neue
MafRnahmen bericksichtigt. Unter gestarteten
MafSnahmen wird verstanden, dass die Laufzeit der
Richtlinie noch nicht ausgelaufen ist bzw. eine Richt-
linie durch neue Calls immer wieder neue Forderpro-
jekte entstehen. Unter laufenden MafSnahmen werden
auch diejenigen Richtlinien gefasst, deren Laufzeit zwar
bereits ausgelaufen ist, jedoch immer noch Projekte im
Rahmen dieser Richtlinie umgesetzt werden®. Anderer-
seits wurden neue MalRnahmen aufgenommen, die
gerade erst gestartet sind und wo die Projekte sich ggf.
erst noch im Anfangsstadium bzw. in der Bewilligungs-
phase befinden. Eine Ubersicht der hier betrachteten
63 MalRnahmen und ihrer geplanten Laufzeiten ist in
Tabelle 10 zu finden. Hier wird deutlich, wie dauerhaft
die einzelnen Maflnahmen tber den Betrachtungszeit-
raum Fordermodglichkeiten anbieten. Bei allen 63 be-
trachteten MalBnahmen ist davon auszugehen, dass sie
eine Wirkung auf das Transfer- und Innovationssystem
haben - auch wenn einzelne MalRnahmen darunter
sind, die kiirzlich ausgelaufen sind (das heifst in der
keine neuen Projekte mehr gefordert werden) oder
erst starten werden®. Da die Transfer- und Innovations-
vorhaben, die in diesem Rahmen umgesetzt worden
sind, noch heute auf Transfer- und Innovationssystem

4 In der Innovationsliteratur wird grob zwischen zwei Innovationsarten unterschieden: Science and technology based inno-
vation (STI), die wissenschaftsbasiert entstehen und in Doing using interacting (DUI) Innovationen, die ohne die Beteiligung
von Wissenschaft entstehen. Siehe dazu auch Parrilli und Alcalde Heras 2016.

5 Hierbei handelt es sich um die beiden Férdermaflinahmen FuEul im Rahmen des Nationalen Innovationsprogramms
Wasserstoff- & Brennstoffzellentechnologie (regular ausgelaufen).

6 Unter Wirkung wird in diesem Zusammenhang verstanden, dass zundachst angenommen wird, dass sie das Innovations-
system in einer bestimmten Weise beeinflussen. Dies sollte im besten Fall die intendierte Wirkung der Richtlinie sein. Eine
Wirkungsanalyse der MaRnahmen wird in diesem Bericht jedoch dezidiert nicht vorgenommen. Uber die Studienlage zu
Wirkungsanalysen von Fordermafinahmen wie auch die damit verbundenen Herausforderungen hat sich die EFI-Kommission
in ihrem aktuellen Bericht intensiv auseinandergesetzt. Siehe dazu auch EFIl 2024.

Methodische Vorgehensweise bei der Klassifizierung der FérdermaRnahmen des Bundes
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eine Wirkung ausiiben, wurden diese Malnahmen
ebenfalls in die Analyse aufgenommen’.

In einem weiteren Schritt wurde ein Analyse-

raster entwickelt, das es erlauben soll, die 63 oben
genannten MaRnahmen im Sinne ihrer Transfer-
orientierung zu systematisieren und zu klassifizieren.
Fur die Auswertung der Férdermalinahmen wurden
unterschiedliche Quellen genutzt. Zunachst diente der
von der Forderberatung bereitgestellte Datensatz als
Basisquelle. Dieser beinhaltete bereits eine Vielzahl an
Informationen, darunter den Link zum Richtlinientext,
eine Kurzzusammenfassung, thematische Schlag-
worter sowie den Namen des zustandigen Ressorts.

Weiterhin wurden die Forderrichtlinien inhalts-
analytisch nach dem entwickelten Analyseraster
ausgewertet. In Teilen lagen Evaluationsberichte der
Forderrichtlinien vor, die ebenfalls wichtige Infor-
mationen enthielten. Evaluationsberichte, sofern
offentlich verfligbar, waren dann existent, wenn eine
Richtlinie bereits mehrere Férderperioden durch-
laufen hatte. Jedoch waren nicht alle Evaluations-
berichte 6ffentlich zuganglich. Als weiterfihrende
Informationen dienten ebenso Programm-Webseiten.

Systematisierung und Klassifizierung
der identifizierten MaBnahmen der
Transfer- und Innovationsférderung

Basierend auf aktueller Literatur zur Innovations-
forderung wurde ein einheitliches Analyseraster flir die
identifizierten FérdermaflRnahmen zu entwickelt. Wich-
tige Grundlage fir die Entwicklung des Rasters war
das Agilitatskonzept von Weber et al. (2021). Agilitat
bezieht sich aus seiner Sicht auf die grundlegende
Fahigkeit eines Innovationssystems auf die gestie-
genen Herausforderungen (Wicked Problems) der
modernen Gesellschaft zu reagieren. Konkret definiert
er agile Forschungs- und Innovationspolitik wie folgt:

»Die Fahigkeit, im Hinblick auf veranderte Anforde-
rungen von Gesellschaft, Wirtschaft, neuen Markten
und Technologien, schnell und ziigig Strategien und

Zielkataloge, Struktur und Prozesse, staatliche
MaBnahmen und Vorhaben im Innovationssystem
und in den handelnden staatlichen Einrichtungen neu
zu konzipieren, anzupassen, einzufiihren und umzu-
setzen. Mit dem Ziel, die Ergebnisse und Leistungs-
fahigkeit des Innovationssystems angesichts dyna-
mischer und innovativer Umfelder zu verbessern und
hierfur die relevanten Akteure aus Politik, Gesell-
schaft, Wirtschaft und Wissenschatft in ihren jewei-
ligen Rollen umfassend zu mobilisieren.” (Weber et
al. 2021, S. 49, Hervorhebung der Autoren)

Diese breit gefasste Definition von Agilitat erlaubt es,
darauf basierend Kriterien fiir die tiefergehende Einord-
nung und Klassifizierung der Transfer- und Innovations-
forderung zu entwickeln. Staatliche Malinahmen und
Vorhaben wurden hier auf ihre Strategien, Zielkataloge,
Struktur und Prozesse hin untersucht, ebenso wie

auf ihr Mobilisierungspotenzial hin eingeordnet. Im
konkreten wurden sechs Kriterien entwickelt, die auf
die Definition von Weber et. al. (2021) einzahlen (siehe
auch Tabelle 1).

7 Ausgenommen wurden bei der Analyse die Férdermalinahmen aus dem Bereich Strukturférderung im Zusammenhang
mit dem Kohlausstieg (Grund: eng mit einzelnen Bundeslandern verschriankte Férderung, die sehr unterschiedlich je nach
Kohleausstiegsregion ausfillt) und die Férderangebote der Bundesagentur fiir Sprunginnovationen (Grund: hier handelt
es sich nicht um eine Férdermaf3nahme, sondern eine Institution, die mittels verschiedener Formate und Instrumente den
Fokus auf Sprunginnovationen setzt). Beide Férderungen basieren zudem auf einem eigens eingerichteten Gesetz und
werden daher nicht im Rahmen der regulédren Projektférderung umgesetzt.
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Was wird gefordert?

Themenoffenheit der Forderung: Hier wird erfasst,
ob die Forderung themenoffen oder fachspezifisch
ist. Wahrend fachspezifische Férderung in der
Regel ,Top-Down* orientiert ist und ein bestimmtes
Thema/Themenfeld/Mission (bspw. Klimaresilienz,
Kreislaufwirtschaft) adressiert orientiert sich die
themenoffene Férderung an einem ,,Bottom-up*
Ansatz, der sich starker an Bedarfen der Akteure
orientiert. Themenoffene Férderung kann sich
ebenfalls als Missionen orientieren, die jedoch eher
Ubergeordnet zu verstehen sind (bspw. Struktur-
wandel begegnen) und die thematische Ausrich-
tung dann an dieses Ziel angepasst ist.

Transferverstandnis: Zudem wird das mit der
Forderung verbundene Transferverstandnis (syste-
misch/punktuell) sowie das Innovationsverstandnis
(technologisch/sozio-technisch/sozial) erfasst.
Hiermit sind wiederum unterschiedliche Innova-
tionsziele und -strategien verbunden.

Warum wird geférdert?

8

9
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Forschungsstadium: Dieses Kriterium zielt insb-
esondere darauf ab, welche Ziele im Sinne des
angestrebten Outputs erreicht werden wollen. Hier
wurde betrachtet, an welchem Punkt des Transfers
die Forschung ansetzte. Die Skala umfasste den
gesamten Innovationsprozess, also von der Grund-
lagenforschung bis hin zum Markteintritt.

Wann wird gefordert?

= Adressierte Transferphasen: Dieses Kriterium

zahlt insbesondere auf den Aspekt Strukturen und
Prozesse ein. Relevant war, welche Phasen im
Transfer und in der Zusammenarbeit mit Akteuren
besonders adressiert wurden. Hier geht es
weniger um den angestrebten Reifegrad der
Ideen bzw. Produkte, sondern den Prozess, der
dahinterliegt.

Wer wird gefordert?

= Anwendungsorientierung und niedrigschwelliger

Zugang zur MaRnahme: Dieses Kriterium erfasst
das Mobilisierungspotenzial unterschiedlicher
Akteure. Neben Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen sprechen viele der MaRnahmen
auch weitere Akteure wie KMU oder Kommunen
mit ein. Forschungsférderprogramme sprechen die
Zielgruppen innerhalb und aufRerhalb der Wissen-
schaft jedoch unterschiedlich an. Daher wurde
eine Kategorie gebildet, welche die Faktoren
Anwendungsorientierung und niedrigschwelliger
Zugang zur MaRnahme beinhaltet. Im Fokus stehen
hier vor allem die wissenschaftlichen Zielgruppen
werden wie FHs und HAWSs. Diese sind eine wich-
tige Zielgruppe fir drittmittelbasierten Transfer®.
Diese haben jedoch aufgrund ihrer teils geringen
personellen Ausstattung fiir die Einwerbung und
Betreuung von Drittmitteln wie auch von Transfer-
projekten oftmals kaum personelle Ressourcen®.

Die Bedeutung von Wissens- und Technologietransfer der FH/HAW hat zugenommen. Dies zeigt sich unter anderem in der

gestiegenen Einwerbung von Drittmitteln im Bereich der (angewandten) Forschung EFI 2018, S. 28. Die vom Bund im Jahr
2015 bereitgestellten Mittel umfassten durch MaRnahmen wie Forschung an Fachhochschulen, Innovative Hochschule und
Projektakademien 246,2 Millionen Euro und waren demzufolge fast flinfmal so hoch wie im Jahr 2006. Die EFI-Kommission
hebt hervor, dass sich damit auch der Anteil des Bundes an den gesamten von den FHs/HAWs eingeworbenen Drittmitteln von
knapp 25 Prozent im Jahr 2006 auf 43 Prozent im Jahr 2015 gesteigert hat (ebd.). In den letzten Jahren hat die Bedeutung von
wettbewerblich vergebenen und prestigetrachtigen Drittmitteln fir Forschungseinrichtungen im Allgemeinen erheblich zuge-
nommen. Dies fiihrt zu einer Konkurrenzsituation um knappe Fordergelder zwischen Institutionen und Personen und zu einem
grofden Aufwand fiir die Drittmitteleinwerbung bei begrenzten personellen und zeitlichen Ressourcen (Rébbecke und Simon
2020). Fir die FH/HAW stellt dies eine besondere Herausforderung dar: So zeigen Auswertungen der Hochschulstatistik wie
auch neuere Studien wie der Transferkompass von Burk et al. 2022, dass die Einwerbung und Betreuung von Drittmitteln und
Transferprojekten fiir FH/HAW aufgrund ihrer im Vergleich zu anderen Forschungseinrichtungen geringeren personellen Aus-
stattung voraussetzungsvoll ist. Wie die Daten des statistischen Bundesamts aus dem Jahr 2020 zeigen, liegt die Quote der
Drittmittel je Professor*in an Fachhochschulen weit hinter derjenigen der Universitatsprofessor*innen.

So zeigt eine Auswertung der Daten des statistischen Bundesamtes 2021 folgendes:

Im Jahr 2020 unter den 428 Hochschulen in Deutschland, 135 Universitaten (einschlieRlich pAdagogische und theo-
logische Hochschulen) und 211 Fachhochschulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen).

36,3 Prozent der Studierenden entfielen im Jahr 2020 auf Fachhochschulen, 60,5 Prozent auf Universitaten.
Allerdings betrug der Anteil des wissenschaftlichen Personals an Fachhochschulen nur knapp 25 Prozent bezogen auf
den Personalpool aller Hochschulen (Universitaten 71 Prozent).

Noch groR3er ist der Unterschied beim Verwaltungs- und sonstigen Personal: Hier entfielen auf Fachhochschulen nur
knapp 11 Prozent (Universitdten 88 Prozent).
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Wie wird gefordert?

= Transferunterstiitzende, agile Forderansatze:
Als letzter Aspekt wurde das ,Wie" der Férderung
in den Blick genommen. Hier wird der Blick auf
Strategien und Prozesse einzelner Elemente der
Projektféorderung erweitert. Es ging darum, zu
identifizieren, welche Mafldnahmen bereits transfer-
unterstilitzende und agile Forderaspekte aufweisen.
Es wurden einerseits Aspekte in den Katalog auf-
genommen, die im weiteren Sinne den Erfolg von
Transfer- und Innovationsforderung sichern sollen,
wie bspw. die Nachhaltigkeit der Férderung oder
auch die Forderung nach mehr Flexibilitat. Anderer-
seits finden sich hier auch Aspekte wieder, die sich
an einer konkreten Vereinfachung der Umsetzung
orientieren, wie einem Auswahlverfahren.

Methodische Limitierungen

Das Mapping unterliegt einigen Limitierungen.
Zunachst ist festzustellen, dass dieses Mapping
keinen Anspruch auf absolute Vollstéandigkeit erhebt.
Dies ist auf das heterogene wie auch dynamische
Umfeld der Forschungsforderung zuriickzufiihren. So
werden standig neue Richtlinien veroffentlicht, Calls
ggf. wieder fur eine neue Runde geodffnet. Jedoch
war es im Zuge der Analyse notwendig, an einem
gewissen Zeitpunkt (hier: Juli 2024) einen Stand fiir
die Analyse zu definieren. Die Auswahl der Foérder-
programme wurde eng mit der Férderberatung des
Bundes abgestimmt und die Ergebnisse werden

als valide angesehen. Hinsichtlich der Analyse ist
anzumerken, dass Limitierungen weiterhin auf die
unterschiedliche Beschaffenheit des empirischen
Materials zurlickzufiihren sind. So werden

Forderrichtlinien in der Praxis verschiedenartig
ausgestaltet. Sie unterscheiden sich im Grad ihrer
Aussagekraft und in ihrem Informationsgehalt teil-
weise erheblich. Aus diesem Grund stellen sie keine
homogen vergleichbare Informationsquelle dar.

Als Beispiel sei an dieser Stelle angefiihrt, dass

in manchen Richtlinien die TRL-Zielkategorie der
Forderung klar adressiert wurde. In anderen Richt-
linien musste diese Information aus der inhaltlichen
Ausrichtung der Richtlinien extrahiert und in das TRL-
System Ubertragen werden.

Diese Heterogenitat besteht ebenfalls in Bezug

auf die Verfligbarkeit weiterflihrender Informa-
tionen auf den Programm-Webseiten. Hierdurch
wird die Durchfiihrung einer strukturierten und
einheitlichen Analyse erschwert, da die Einord-
nung der Fordermaflinahmen, gemaf den Kriterien
des oben vorgestellten Indikatoren Schemas, nicht
immer eindeutig vollzogen werden konnte. Auch
war - wie oben bereits beschrieben - nicht fur alle
Forderrichtlinien weiterfiihrende Quellen, bspw.
Evaluationsberichte vorhanden bzw. verfiigbar.
Griinde hierfir sind vielfaltig: nicht alle Evaluations-
berichte sind 6ffentlich verfugbar. Zudem laufen
einige MaRnahmen noch nicht lange genug, dass
eine Evaluation derselben mdglich ist. Das gilt
insbesondere fiir neue Malnahmen. Daher wurden
in der Analyse besonderer Wert auf eine Einordnung
der Inhalte unter anderem in das breitere Forder-
geschehen oder auch Forderziele (bspw. Unter-
scheidung zwischen struktur- und breitenwirksamen
MaRnahmen) gelegt sowie auf weitere Hintergrund-
informationen (wissenschaftliche Quellen, wissen-
schaftspolitische Berichte) zurlickgegriffen. Daher
sind die Ergebnisse in der Gesamtschau als valide
und aussagekraftig zu bewerten.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Kriterien zur Klassifizierung der Fordermanahmen der Transfer- und
Innovationsforderung.

Jede MalBnahme wurde in die Kategorie ,themenoffene MalRnahme* oder ,fachspezifische
MaRnahme* eingeordnet. Wahrend fachspezifische MaRnahmen spezifische Themen und
Themenoffenheit der Zielgruppen ansprechen, verfolgen themenoffene MaRnahmen meist einen Bottom-up
Forderung Ansatz, in denen weniger ein spezifisches Thema, sondern ein allgemeineres (Transfor-
mations-) Ziel angesprochen wird. Eine Differenzierung zwischen themenoffenen und
fachspezifische MaRnahmen ist daher sinnvoll und wird entsprechend vorgenommen.

Jede MaRRnahme wurde hinsichtlich ihres Transferverstandnisses eingeschatzt. Als syste-
mischer Transferansatz wird die Férderung bzw. Berlicksichtigung eines Innovationsdko-
systems verstanden, das nicht nur die Férderung eines einzelnen Akteurs oder konkreten
Transferprojekts (zum Beispiel durch Griindungsférderung) in den Fokus nimmt, sondern
dariber hinaus auf die Starkung und Vernetzung verschiedener relevanter Akteure einer
Transferverstandnis Region oder Fach-Community abzielt. FérdermaRnahmen, deren Férderung sich der
Forderrichtlinie zufolge explizit auf das gesamte Innovationsdkosystem richten, werden
entsprechend als MaRnahmen mit ,systemischem Transferverstandnis* kategorisiert.

Das Transferverstandnis umfasst zudem, inwieweit MalRnahmen soziale Innovationen
dezidiert oder implizit ansprechen.

Jede Malinahme wurde dahingehend eingeordnet, welches Forschungsstadium sie
adressiert. Angelehnt an die Klassifikation des Technology-Readiness-Level (TRL) und
Forschungsstadium dem weitergehenden Solution-Readiness-Level (SRL) wurde erfasst, an welchen Stellen
der Transfer in Forschungs- und Entwicklungsprozessen geférdert wird. Aus dieser
Perspektive steht der Reifegrad der Forschungsergebnisse im Vordergrund?©.

Dieses Kriterium systematisiert die MalRnahmen dahingehend, welche Phasen im
Transfer sie adressieren. Es unterscheidet bspw. in frihe Transferphasen wie die
Findungs-, Orientierungs- und Konzeptphase, in eine Entwicklungs- und Organisations-
phase sowie in eine spite Phase des Transfers (Verwertungsphase). Je nach Férder-
malnahme werden ggf. mehrere Transferphasen gefordert.

Adressierte Transfer-
phasen

In dieser Kategorie wurde eine Analysedimension aus mehreren Indikatoren gebildet.
Diese Analysedimension steht dafiir, wie anwendungsorientiert und niedrigschwellig
eine Fordermalinahme gestaltet wurde. Eine anwendungsorientierte MalRnahme driickte
Anwendungsorientierung sich bspw. dadurch aus, dass der geforderte Forschungsanteil in der Malihahme wenig
und niedrigschwelliger grundlagenorientiert war. Niederschwelliger Zugang zur MaRnahme aufRerte sich bspw.
Zugang zur MaBnahme darin, dass kein hoher Grad an Forschungsinfrastruktur vorzuhalten war und bspw. im
Verfahren einstufige Wettbewerbsverfahren, vereinfachte Antrags- und Bewilligungs-
verfahren zum Zuge kamen. Die These hierfiir war, dass eine solche Art von Férderung
insbesondere fur FH/HAW relevant ist.

Aus den Mallnahmen wurden Beispiele ausgewahlt und beschrieben, die folgenden
Kategorien als Suchraster fir transferunterstiitzende und innovative Forderansatze
entsprechen:

= Schnittstellen/Anschlussmdglichkeiten zwischen den MaBnahmen
Transferunterstiitzende, = Mafsnahmen zur Sicherung von Nachhaltigkeit der Férderung

agile Forderansatze = \erfahrensvereinfachung und -beschleunigung

= |nnovative Auswahlformate

= Agile/flexible Elemente der Férderung

m Projektbegleitung/Coaching/Mentoring

® Fdrderung sozialer Innovationen

10 Der Technology Readiness Level (TRL) ist ein MaRstab, der verwendet wird, um den Reifegrad einer Technologie zu
bewerten. TRL dient dazu, den Entwicklungsstand einer Technologie zu bewerten und ihre Einsatzfahigkeit in realen
Anwendungen zu bestimmen. Der Solution Readiness Level (SRL) ist ein Konzept zur Bewertung der Einsatzbereitschaft
einer Losung, das Uber die reine Technologie hinausgeht und Aspekte wie Markt-, Geschéfts- und Nutzerperspektiven
integriert. Das SRL ergénzt das TRL, indem es nicht nur die Technologie, sondern auch ihre Marktféhigkeit und praktische
Anwendbarkeit betrachtet.
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Bestandsanalyse der Forderlandschaft
der Transfer- und Innovationsférderung

Die folgende Analyse systematisiert die Auswahl
der 63 FoérdermafRnahmen auf Bundesebene entlang
der oben genannten Kategorien. Zunachst ist fest-
zuhalten, dass die bestehende Foérderlandschaft

zur Transfer- und Innovationsférderung tber ein
differenziertes Angebot verfiigt, das sich an unter-
schiedliche Zielgruppen richtet (bspw. FH/HAW,
KMU, Kommunen). Die meisten FérdermaRnahmen
werden vom BMFTR umgesetzt, gefolgt vom BMWE.
Von den auf Bundesebene als relevant identifizierten
MaBnahmen etwa die Halfte themenoffen (30 von
63) und der Rest themenspezifisch ausgerichtet.
Wahrend sich die themenspezifische Forderung

an gesellschaftspolitischen Bedarfen orientiert
(Missionsorientierung der Innovationspolitik) und

darauf abzielt, Fortschritte beispielsweise in der Digi-

talisierung, der Gesundheitsforschung oder bei der
Bekampfung des Klimawandels zu ermdglichen, gibt

die themenoffene Forderung einen Férderrahmen vor,

der durch die geforderten Akteure selbst gestaltet
wird. 21 der 63 Mallnahmen umfassen einen syste-
mischen Transferansatz, was bedeutet, dass diese

sich insbesondere auf die Gestaltung von Innovations-
okosystemen konzentrieren und weniger punktuell auf

die Umsetzung spezifischer Forschungsideen.

In Tabelle 2 und Tabelle 3 werden die diversen
FérdermalBnahmen anhand unterschiedlicher
Fragestellungen und Analyseperspektiven darg-
estellt. Diese mehrdimensionale Einordnung der
Maflnahmen, also anhand unterschiedlicher Krite-
rien, erleichtert die Klassifizierung der Programme

im Sinne ihres Beitrags zur Transfer- und Innovations-

forderung. In Tabelle 2 werden daher die Programme
anhand ihrer geférderten Forschungsstadien darg-
estellt. In Tabelle 3 wird auf die unterschiedlichen
Transferphasen eingegangen, die geférdert werden.
Eine Ubersicht (iber alle betrachteten FérdermafR-
nahmen inkl. der jeweiligen spezifischen Eigen-

schaften ist im Anhang in Tabelle 9 zu finden. Dariber

hinaus findet sich im Anhang in Tabelle 10 eine
Darstellung der Laufzeiten der betrachteten Forder-
mafsnahmen.

Klassifizierung der FérdermaB-
nahmen anhand der geférderten
Forschungsstadien

Geforderte Forschungsstadien

Forschungs- und Transferférderung unterstiitzt den
Transfer von der Grundlagenforschung liber die
anwendungsorientierte Forschung hin zu einem
Markteintritt neuer Produkte und Dienstleistungen.
Entlang dieses Prozesses werden unterschiedliche
Aufgaben und Anforderungen an die jeweiligen
Akteure gestellt. Deshalb ist es sinnvoll, Férder-
angebote so auszugestalten, dass moglichst jede
der genannten Forschungsstufen und -reifegrade
angesprochen werden. Daher wurde anhand der
jeweiligen Forderrichtlinien eingeschétzt, welche
Entwicklungs- und Reifestufen der Transferprojekte
durch die Férderung erreicht werden sollen.

Um die grofse Heterogenitat der Férdermaflinahmen
moglichst adaquat abzubilden, wurde fir die Einord-
nung eine Skala gewabhlt, die sich an die Klassifika-
tion des Technology Readiness Level (TRL)! anlehnt.
Hier wird der Entwicklungsstand einer Technologie
anhand von neun Stufen bewertet (TRL 1-9), die von
der ersten Idee bis zur Marktreife reichen. Der Solu-
tion Readiness Level (SRL) geht liber diesen Ansatz
hinaus und bewertet die Einsatzbereitschaft einer
Lésung. Es umfasst typischerweise neun Stufen, die
von der Problemdefinition bis zur breiten Einfihrung
reichen (SRL 1-9)2. Da das Konzept der SRL vom
bereits bestehenden Ansatz der TRL abgeleitet

ist, kdbnnen sowohl technologieorientierte Forder-
mafinahmen als auch Maf3nahmen mit einem

11 Quelle: http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2014_2015/annexes/
h2020-wp1415-annex-g-trl_en.pdf, zuletzt geprift am 18.12.24

12 Quelle: https://innovationsgruppen-landmanagement.de/fileadmin/user_upload/dokumente/Arbeitspapiere/2016/
Arbeitspapier_3_Solution_Readiness_Level.pdf, zuletzt gepriift am 18.12.24
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nicht-technischen Foérderansatz damit abgebildet
werden. Erganzt wurde diese Skala um eine Ein-
ordnung aus dem EU-Beihilferecht (Grundlagen-
forschung, industrielle Forschung, experimentelle
Entwicklung, Markteintritt).

Die Ubersicht in Tabelle 2 zeigt, dass die meisten der
betrachteten Malinahmen im Bereich der beihilfe-
rechtlich relevanten Felder industrielle Forschung/
experimentelle Entwicklung liegen. Da die betrach-
tete MalBnahmenauswabhl bereits nach Transfer- und
Innovationsférderung gefiltert wurde, sind reine
Grundlagenforschungsprogramme ausgeklammert.
Auffallig ist allerdings, dass nur wenige MaRnahmen
sowohl Grundlagenforschung als auch angewandte
Forschung férdern, wie zum Beispiel Forschungs-
campus. In den letzten Jahren ist das Verstandnis
gewachsen, dass Innovations- und Transferprozesse
iterativ, das heif3t in Schleifen, mit Rickkopplungen
und nicht linear verlaufen. Vor diesem Hintergrund
fordert unter anderem der Wissenschaftsrat eine
starkere Durchlassigkeit zwischen Grundlagen-

und angewandter Forschung sowie eine starke
Anwendungsorientierung in der Forschung (Wissen-
schaftsrat 2020). Die Schaffung solcher Verbindungen
und iterativer Prozesse scheint auf Basis der vorg-
enommenen Kategorisierung mit den laufenden
Mafsnahmen nur eingeschrankt adressiert zu werden.

Am anderen Ende, das heil’t auf dem Weg in den Markt,
ist eine Férderung von Forschung und Entwicklung
aufgrund beihilferechtlicher Beschrankungen

maximal bis TRL 8 (experimentelle Entwicklung)
moglich. Eine weitergehende Forderung ist fir KMU
zum Beispiel in Form von Beratungsdienstleistungen
maoglich, wie sie im Programm go-/Inno angeboten
werden. Bereits in den friiheren TRL-Bereichen 5

bis 8 steht die Forderung vor Herausforderungen,
unter anderem weil sich Ressortzustandigkeiten

fur forschungsnahe und wirtschaftsnahe Férderung
Uberschneiden und o6ffentliche Einrichtungen sich an
der Grenze von nichtwirtschaftlicher und wirtschaft-
licher Tatigkeit bewegen. Eine vertiefte Betrach-
tung, wie die aufgefiihrten MalRnahmen mit diesen
beihilferechtlichen und weiteren Herausforderungen
umgehen, kann an dieser Stelle nicht geleistet
werden, ware aber ggf. lohnenswert.

Themenoffenheit der Forderung

Unter den ausgewahlten Férdermafinahmen sind

30 MaRnahmen themenoffen ausgerichtet. In der
Gesamtheit dieser MaRnahmen werden alle Reife-
grade von TRL 1 bis 9 abgedeckt. Bei den themen-
offenen Malinahmen lasst sich zwischen struktur-
bildenden Forderangeboten, die in der Regel auch
Uber ein systemisches Transferverstandnis verfligen,
und , Breitenprogrammen* differenzieren.

MafRnahmen mit einem systemischen Transferver-
standnis, wie Innovative Hochschule, Clusters4Future,
T!Raum oder WIR!, zielen auf die Weiterentwicklung
von Innovationsdkosystemen und die Heraus-

bildung selbsttragender Strukturen in einem

breiter definierten Innovationsfeld. Aus der



Bestandsanalyse geht hervor, dass von den 30 Mal3-
nahmen, die thematisch offen sind, 13 in die Kate-
gorie der systemisch orientierten MaSnahmen fallen.
Zentral fur diese Art von Férderangeboten ist, dass
hier Giber einen langeren Zeitraum (bis zu neun Jahre)
und mit relativ hohem Mittelvolumen gefdrdert wird,
zugleich jedoch eher wenige, grof3e Verblinde unter-
stutzt werden. Um neue Skizzen bzw. Antrage ein-
reichen zu kénnen, ist meist eine neue Wettbewerbs-
runde notwendig, sodass hier Gber langere Phasen
keine Neubewerbung moglich ist. Der Blick auf die
13 MafRnahmen zeigt, dass das Forderangebot aktuell
recht breit ist: sowohl eher forschungsorientierte
Mafnahmen wie Forschungscampus, Clusters4Future
oder die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)
sind vertreten als auch Malinahmen wie FH Impuls,
Innovative Hochschule, WIR! oder RUBIN oder DATI-
pilot (Modul 2) die eher anwendungsorientiert sind
und eine hohe Verwertungsorientierung aufweisen.

Komplementar zu den strukturbildenden MalRnahmen
gibt es sogenannte Breitenprogramme, die mit eher
geringen Forderhoéhen, kurzen Laufzeiten und kurzen
Bewilligungszeiten bei laufend moglicher Antrag-
stellung Projekte mit einem kurzfristig erreichbaren,
konkreten Transferziel fordern. Beispiele hierfur

sind Malinahmen wie ZIM, Innovationsgutscheine

- go-Inno, WIPANO, DATIpilot (Modul 1 Sprints).
Breitenprogramme eignen sich, um konkrete, bereits
vorgedachte Transferprojekte zligig umzusetzen.

Fokus Soziale Innovationen

Die Forderung von sozialen Innovationen hat an
Bedeutung gewonnen. Der Fokus der themenoffenen
Mafinahmen liegt jedoch bisher auf technologie-
orientiertem Transfer mit wirtschaftlichen Akteuren,
vor allem mit KMU. Erst wenige Malinahmen adres-
sieren soziale Innovationen direkt und sammeln
dadurch Erfahrungen, ob und ggf. wie soziale Inno-
vationen anders gefoérdert werden mussen als tech-
nologische Innovationen. Dennoch zeigt die neuere
Innovationsforschung, dass sozio-technische, nicht-
technische wie auch soziale Innovationen wichtiges
Element transformationsorientierter Innovations-
forderung sind. In den letzten Jahren wurden daher
mehrere MalRnahmen fiir nicht-technische Inno-
vationen geodffnet (zum Beispiel bei VIP+) oder explizit
fir die Forderung nichttechnischer Innovationen
aufgelegt (zum Beispiel bei dem Programm IGP).
Forderangebote, die soziale oder sozio-technische
Innovationen in den Fokus nehmen, sind aber
weiterhin schwacher vertreten. Nur 12 der 30 themen-
offenen MaRnahmen férdern nichttechnische und

soziale Innovationen ausschlieflich oder beriicksich-
tigen sie explizit (siehe Tabelle 9). Mit den Forder-
malnahmen FH-Sozial, IGP, Gesellschaft der Ideen
und Transformationscluster Soziale Innovationen fiir
nachhaltige Stddte gibt es bislang drei Angebote,

die ausschlief3lich nichttechnische Innovationen
fordern. Diese sprechen die relevanten Zielgruppen
direkt an und haben die Férderung entsprechend der
Bedarfe dieser Zielgruppen ausgerichtet. So sollen
sich Wissenschaftler:innen bspw. mit den ,Ideen-
gebern“ vernetzen, um die Entwicklung wissenschaft-
lich zu begleiten. Andere MaRnahmen zielen auf
eine interdisziplindre Perspektive, in der sich tech-
nologische und soziale Innovationen verbinden und
gegenseitigen Mehrwert generieren (zum Beispiel
WIR!, Kreativer Nachwuchs Biobkonomie). Andere
MaRnahmen wie DATIpilot, WIR!, Innovative Hoch-
schule, T'Raum, FH-Kooperativ oder REGION.innovativ
benennen nichttechnische Innovationen in ihrer
Forderrichtlinie als eine mogliche geférderte Inno-
vationsart. Bislang existiert nur eine Férdermalinahme,
die ausschlieflich nichttechnische Innovationen
adressiert und zugleich als strukturbildend kate-
gorisiert worden ist: Transformationscluster Soziale
Innovationen fiir nachhaltige Stadte.

Fachspezifische Forderung

Von den betrachteten FérdermalRnahmen sind

33 fachspezifisch. Die Malinahmen der fachspezi-
fischen Forderung liegen zum liberwiegenden Teil

im Bereich TRL/SRL 5-8. Unter den ausgewahlten
Mafnahmen finden sich grélere Rahmenpro-
gramme wie zum Beispiel das Energieforschungs-
programm, die Foérderrichtlinie Elektromobilitat oder
das Innovationsprogramm Zukunft Bau, die jeweils
verschiedene Forderaktivititen umfassen. Andere
MaRnahmen sind spezifischer auf bestimmte Themen,
Zielgruppen und Aktivitaten ausgerichtet, wie zum
Beispiel der Ideenwettbewerb Neue Produkte fiir die
Bio6konomie oder Transformationscluster Soziale
Innovationen fiir nachhaltige Stédte. Die meisten

der aufgefiihrten Mafinahmen férdern Gber einen
langeren Zeitraum mit fortlaufenden Antragsmaoglich-
keiten, mehreren Stichtagen oder wiederkehrenden
Forderaufrufen. Die hier betrachteten Fordermal3-
nahmen der fachspezifischen Férderung des Bundes
bilden lediglich einen Ausschnitt der Fachférderung,
da die MaRnahmen anhand des hier entwickelten
Analyserahmens ausgewahlt wurden. Es zeigt sich,
dass neben dem BMFTR und dem BMWE auch andere
Ressorts ihre Aktivitaten im Bereich Forschung und
Innovation verstarkt haben, so dass ein vielfaltiges
Férderangebot entstanden ist. AuRerdem wird in
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der Analyse deutlich, dass die fachspezifischen
MafRnahmen deutlich weniger dem letzten Kriterium
(Anwendungsorientierung und niedrigschwelliger
Zugang) entsprechen und damit weniger Relevanz
besitzen fir Akteure wie HAW und FH.

Anwendungsorientierung und niedrigschwelliger
Zugang zum Programm

Insbesondere unter den themenoffenen Forder-
mafRnahmen finden sich viele, die sich durch

ihre Anwendungsorientierung und ihren niedrig-
schwelligen Zugang hervorheben und damit auch
insbesondere eine hohe Relevanz fiir Akteure wie
HAW/FH besitzen. Hervorzuheben sind Maflsnahmen
wie Innovative Hochschule, die FH-MalRnhahmen FH-
Kooperativ, FH-Sozial, FH-Impuls Start-Up-Lab@FH,
FH-Invest und KI-Nachwuchs@FH sowie die Férder-
malnahmen aus dem Programm Innovation & Struk-
turwandel (WIR!, RUBIN, REGION.innovativ, T'Raum),
die sich eng an den spezifischen Rahmenbedingungen
von HAW orientieren und eine breite Palette an Trans-
ferformaten, Ausgangslagen und institutionellen
Konstellationen bericksichtigen.

Die Expertenkommission Forschung und Innovation
(EFI) wie auch der Wissenschaftsrat heben hervor,
dass die FH/HAW von Relevanz fur die Entwick-
lung regionaler Innovations(6ko)systeme sind und

eine regionale Vernetzungsinstanz ersten Grades
darstellen (EFI 2018; Wissenschaftsrat 2016a), daher
sind Foérdermaflinahmen mit einem systemischen
Transferverstandnis ebenfalls von Interesse fur diese
Zielgruppe. Sieben MalRnahmen zeichnen sich neben
ihrer Anwendungsorientierung und dem niedrig-
schwelligen Zugang zudem durch systemisches
Transferverstandnis aus:

m Starke Fachhochschulen - Impuls fiir die Region
(FH Impuls)

= /nnovative Hochschule
= DATIpilot
= WIR! - Wandel durch Innovation in der Region

= RUBIN - Regionale unternehmerische Biindnisse fiir
Innovation

= TIRaum

REGION.innovativ.

Die vier letztgenannten MafSnahmen zielen aktuell
nur auf strukturschwache Regionen in Deutschland
(Analog der GRW-Regionen-Klassifikation) ab.

Tabelle 2: Klassifizierung der FordermafRnahmen nach Forschungsstadien

themenoffene FérdermafSnahme

FordermafBnahme

Forschung

FH-Invest?

fachspezifisch Férdermaf8nahme

TRL/SRL 1
Grundl.

TRL/SRL 2-4
Angewandte/
industrielle
Forschung

TRL/SRL 5-8
Experiment.
Entwicklung

TRL/SRL 9
Markt-
eintritt

KlI-Nachwuchs@FH*

GO-Bio initial

Nachwuchsgruppen in der Sozial-6kologischen
Forschung

Forschungscampus - oOffentlich-private
Partnerschaft fir Innovationen

Kreativer Nachwuchs forscht fiir die Bio6konomie

Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)

FH-Europa

13 Diese Programme fordern Transferstrukturen und sind daher nicht den spezifischen Forschungsstadien zuzuordnen.
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FordermaRnahme TRL/SRL1 TRL/SRL 2-4 TRL/SRL 5-8 TRL/SRL 9
Grundl. Angewandte/ Experiment. Markt-

Forschung industrielle Entwicklung eintritt
Forschung

Verbesserung der Explorations- und Integrations-
phasen der IKT-Forschung

MafSnahmen zum Technologie- und Wissenstransfer in
der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft

Forschungsperspektive Ost (Modul 6: Férderung inter-
nationaler Verbundprojekte mit zwingender Beteiligung
von Partnerinstitutionen aus Wissenschaft und Industrie)

Energieforschungsprogramm der Bundesregierung
Innovationen fiir die Energiewende

T'Raum

Forschung und Lehre zur Gesundheit in der Arbeitswelt
(FoGA)

REGION.innovativ

Innovative Hochschule

FH-Kooperativ - Forschung an Fachhochschulen in
Kooperation mit Unternehmen

KMU-innovativ

Forderprogramm Nachhaltige Erneuerbare Ressourcen
(FPNR)

Gesellschaft der Ideen

START-interaktiv: Interaktive Technologien fiir
Gesundheit und Lebensqualitdt

Transformationscluster Soziale Innovationen fiir
nachhaltige Stddte

Clusters4Future

Cluster-Netzwerke-International

Digital GreenTech (FONA)

RUBIN - Regionale unternehmerische Biindnisse fiir
Innovation

Neue Fahrzeug- und Systemtechnologien

mFUND

WIR! - Wandel durch Innovation in der Region

FH-Impuls - Impuls fiir die Region

FH-Sozial

Stadt-Land-Plus

Batterieforschung: Clusters Go Industry
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FordermafRnahme

TRL/SRL 2-4 TRL/SRL 5-8 TRL/SRL 9
Angewandte/ Experiment. Markt-

industrielle Entwicklung eintritt
Forschung

Experimentierfelder zur Digitalisierung und Kl in der
Landwirtschaft

Werkstoffplattform Hybride Materialien

Ideenwettbewerb Neue Produkte fiir die Bio6konomie

Erforschung, Entwicklung und Nutzung von Methoden
der Kiinstlichen Intelligenz in KMU (KI4KMU)

DATIpilot

BULEplus

IGP - Innovationsprogramm fiir Geschdftsmodelle und
Pionierlésungen

ZIM

StartUpLab@FH

F&E&I im Rahmen des Nationalen Innovationsprogramms
Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie

Go-Bio next

StartUpConnect

EXIST-Forschungstransfer

Kommunen innovativ

Innovationen im Einsatz - Praxisleuchttiirme der
zivilen Sicherheit

Die digitale Kommune: Interaktive, partizipative und
datengetriebene Planungsprozesse unterstlitzen

Key Digital Technologies (KDT)

Zukunft Bau

Férderrichtlinie Elektromobilitét

Technologietransferprogramm Leichtbau

Nutzung von Daten und Technologien unter Anwendung
,Klnstlicher Intelligenz” fiir das Gemeinwohl

Entwicklung digitaler Technologien: Green Tech
Innovationswettbewerb

Modellwettbewerb Zukunft Region

Software-Sprint

VIP+ - Validierung des techn. und gesellsch.
Innovationspotenzials wissensch. Forschung

Innovationscluster im Handwerk
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FordermafRnahme

Forschung

Innovationsgutschein (go-Inno)

TRL/SRL 1
Grundl.

TRL/SRL 9
Markt-
eintritt

TRL/SRL 2-4
Angewandte/
industrielle
Forschung

TRL/SRL 5-8
Experiment.
Entwicklung

WIPANO - Wissens- und Technologietransfer durch
Patente und Normen

7. Energieforschungsprogramm: Férderkonzept
Reallabore der Energiewende

Umweltinnovationsprogramm

Klassifizierung der MaBnahmen
nach geférderten Transferphasen

Analyse der geforderten Transferphasen

Die vorangegangene Tabelle 2 stellt den Output
der geférderten Projekte und deren Position im
Innovationsprozess in den Fokus. Der hier betrach-
tete Analyseschritt legt den Schwerpunkt auf den
Innovationsprozess selbst (siehe Tabelle 3). Da die
Férdermaflinahmen an unterschiedlichen Stellen
des Transferprozesses ansetzen, wurden die
Malnahmen nach den geférderten Transferphasen
kategorisiert.

Die Kategorisierung in Transferphasen basiert auf
der prozessorientierten Sicht auf die wirtschaft-
liche Verwertung aus der Wissenschaft und ist nicht
mit einem linearen Verwertungsmodell gleichzu-
setzen. Vielmehr dient sie der Veranschaulichung
des komplexen Gebildes einzelner Aktivitaten, die im
Laufe des Innovationsprozesses den Wissens- und
Technologietransfer ausmachen. Eine beispielhafte
Zusammenstellung der Aktivitaten in den einzelnen
Phasen lasst sich wie folgt beschreiben (Schmitz et
al. 2016):

= Findungsphase: Erkennen von Verwertungs-
moglichkeiten, Vorvalidierung

= Orientierungsphase: Screening von Verwertungs-
moglichkeiten auf Marktpotenzial und Wirtschaft-
lichkeit, rechtliche Validierung (Schutzrechte etc.),
Ansprache potenzieller Projektpartner

= Konzeptphase: Formierung eines Transfer-
verbunds, Projektplanung, Technologie-Roadmap,
Suche nach Finanzierung

= Entwicklungs- und Organisationsphase: Aufbau
Managementkompetenz, technische Weiter-
entwicklung, Aufbau Prototyp

= Verwertungsphase: Vermarktung, Lizenz-
einnahmen, Griindung, Fortfiihrung durch
ein Unternehmen

Diese Perspektive ermdéglicht einen Uberblick
dartiber, welche Transferphasen durch die Foérder-
angebote besonders berilicksichtigt werden. Damit
rickt der konkret geforderte Transferprozess in den
Vordergrund. Aus der Analyse lassen sich folgende
Ergebnisse ableiten:

Zunachst wird deutlich, dass insbesondere in den
Phasen ,Konzeptphase“ und ,Entwicklungs- und
Organisationsphase” eine Vielzahl an Mafnahmen
existieren. Auch hier sind dies unter anderem
MafRnahmen aus dem FH-Programm Forschung

an Fachhochschulen (FH-Kooperativ, FH-Impuls,
FH-Sozial Start-Up-Lab@FH) und FordermalRnahmen
aus dem Programm Innovation & Strukturwandel (WIR!,
RUBIN, REGION.innovativ, T'Raum) sowie DATIpilot.

Zudem wird auch hier deutlich, dass insbesondere in
der Anfangs- und Endphase des Transferprozesses nur
wenige Forderangebote existieren, die themenoffen
sind. Besonders interessant erscheint hierbei das
Fehlen von Angeboten zur Férderung der Findungs-
phase im Transferprozess. Damit gemeint ist die
Identifikation von Verwertungsideen auf der Basis von
zunachst verwertungsfernen Forschungsergebnissen.
Dies setzt in einer sehr frihen Phase des Trans-
ferprozesses an, noch bevor schon vorhandene
Verwertungsideen auf Anwendungsmaoglichkeiten
geprift werden. An den Wissenschaftseinrichtungen
sind solche Aktivitaten die Ausnahme.
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Tabelle 3: Zuordnung der FordermaRnahmen zu geforderten Transferphasen

themenoffene FérdermafSnahme fachspezifisch FérdermafSnahme

FordermafRnahme

Innovative Hochschule*

Geforderte Transferphasen

Entwicklungs-
und Organisa-
tionsphase

Findungs- Orientie- Konzept-
phase rungsphase phase

Verwertungs-
phase

Industrielle Gemeinschaftsforschung
(IGF)*

FH-Invest*

KI-Nachwuchs@FH*

7. Energieforschungsprogramm: Férder-
konzept Reallabore der Energiewende**

Innovationscluster im Handwerk#

GO-Bio initial

Forschung und Lehre zur Gesundheit in
der Arbeitswelt (FOGA)

Forschungsperspektive Ost (Modul 6:
Foérderung internationaler Verbund-
projekte mit Beteiligung von Partnern
aus Wissenschaft und Industrie)

Verbesserung der Explorations- und
Integrationsphasen der IKT-Forschung

Neue Fahrzeug- und Systemtechnologien

Forderprogramm Nachhaltige
Erneuerbare Ressourcen (FPNR)

BULEplus

mFUND

FH-Europa

DATIpilot

Transformationscluster Soziale

Innovationen fiir
nachhaltige Stddte

Gesellschaft der Ideen

Modellwettbewerb
Zukunft Region

KMU-innovativ

Stadt-Land-Plus

14 Diese Programme férdern Transferstrukturen und sind daher nicht den spezifischen Transferphasen zuzuordnen.
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FordermafRnahme

Ideenwettbewerb Neue Produkte fiir
die Bio6konomie

Geforderte Transferphasen

Entwicklungs-
und Organisa-
tionsphase

Findungs- Orientie- Konzept-
phase rungsphase phase

Verwertungs-
phase

Nutzung von Daten und Technologien
unter Anwendung , Klinstlicher Intelli-
genz” fiir das Gemeinwohl

ZIM-Netzwerke

Energieforschungsprogramm der
Bundesregierung Innovationen fiir die
Energiewende

FH-Kooperativ - Forschung an Fach-
hochschulen mit Unternehmen

FH-Impuls - Impuls fiir die Region

FH-Sozial

Forschungscampus - éffentlich-private
Partnerschaft fiir Innovationen

WIR! - Wandel durch Innovation in der
Region

RUBIN - Regionale unternehmerische
Btindnisse fiir Innovation

REGION.innovativ

T'Raum

Clusters4Future

Kommunen innovativ

Nachwuchsgruppen in der
Sozial-6kologischen Forschung

Cluster-Netzwerke-International

START-interaktiv: Interaktive Technolo-
gien fiir Gesundheit und Lebensqualitct

Werkstoffplattform Hybride Materialien

Die digitale Kommune: Interaktive,
partizipative und datengetriebene
Planungsprozesse unterstiitzen

Kreativer Nachwuchs forscht fiir die
Bio6konomie

Erforschung, Entwicklung und Nutzung
von Methoden der Kiinstlichen
Intelligenz in KMU (KI4KMU)

Digital GreenTech (FONA)
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FordermafRnahme

IGP - Innovationsprogramm fir
Geschdftsmodelle und Pionierlésungen

Geforderte Transferphasen

Entwicklungs-
und Organisa-
tionsphase

Findungs- Orientie- Konzept-
phase rungsphase phase

Verwertungs-
phase

StartUpLab@FH

Innovationsgutschein (go-Inno)

EXIST-Forschungstransfer

Forderrichtlinie Elektromobilitat

Batterieforschung: Clusters Go Industry

Einrichtung von Experimentierfeldern
zur Digitalisierung und Kl in der Land-
wirtschaft

FuE-Vorhaben und MafSnahmen zum
Technologie- und Wissenstransfer in
der 6kologischen Land- und Lebens-
mittelwirtschaft

Go-Bio next

StartUpConnect

VIP+ - Validierung des technologischen
und gesellsch. Innovationspotenzials
wissenschaftlicher Forschung

WIPANO - Wissens- und Technologie-
transfer durch Patente und Normen

Forschung, Entwicklung und Innovation
im Rahmen des Nationalen Innovations-
programms Wasserstoff- und Brenn-
stoffzellentechnologie Phase Il

Software-Sprint

Innovationen im Einsatz - Praxis-
leuchttiirme der zivilen Sicherheit

Key Digital Technologies (KDT)

Zukunft Bau

Entwicklung digitaler Technologien:
Green Tech Innovationswettbewerb

Technologietransferprogramm
Leichtbau

Umweltinnovationsprogramm
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Einschdtzung zum Finanzvolumen der
Innovations- und Transferférderung

Um Schwerpunkte der Forderlandschaft einschatzen
zu kénnen, ist nicht nur die Anzahl von MaRnahmen
fir bestimmte Zielrichtungen oder Zielgruppen
entscheidend, sondern auch das jeweilige Finanz-
volumen. Fiir die hier betrachteten MaRnahmen
stellt sich dabei zum einen die Frage, welchen Anteil
sie an der Forschungs- und Innovationsférderung
des Bundes insgesamt ausmachen. Zum anderen
ware eine Hinterlegung des Férdervolumens der
einzelnen Maflnahmen fiir die Analyse wiinschens-
wert. Da differenzierte Angaben zum Férdervolumen
einzelner Malinahmen oder Programmbereiche nicht
verfigbar sind, kdnnen nur GréRenordnungen der
Férderung anhand 6ffentlich zuganglicher Quellen
ermittelt werden. Dabei stammen die Angaben aus
unterschiedlichen Quellen und sind unterschiedlich
strukturiert. Zum Teil liegen Angaben filr verausgabte
Mittel in Berichten der Forderorganisationen und des
Bundes vor, zum Teil auf detaillierter Ebene nur Plan-
zahlen, insbesondere aus den Haushaltsgesetzen.
Eine Gegenuberstellung der Zahlen kann daher nur
eine ungefahre GréRenordnung der betrachteten
Forderbereiche bieten.

Fur die direkte Projektférderung und Ressort-
forschung hat der Bund 10,1 Milliarden Euro im Jahr
2022 aufgewendet (Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung 2024, 71 f.). Wie sich diese Mittel

auf die Forderung von Grundlagenforschung, ange-
wandter Forschung und Entwicklung aufteilen, ist
aus den Daten nicht ersichtlich. Auch welchen Anteil,
die in dieser Analyse betrachteten MaRnahmen aus-
machen, kann nicht ermittelt werden. Exemplarisch
kénnen fir einzelne, umfangreiche Mallnahmen Plan-
zahlen aus dem Haushaltsgesetz 2022 gegentiberge-
stellt werden. Dort wurden fiir das Energieforschungs-
programm Innovationen fiir die Energiewende

600 Millionen Euro bereitgestellt, fir das Programm
Reallabore der Energiewende waren es 118 Millionen
Euro (siehe Haushaltsgesetz 2022%). Fir die in

der obigen Analyse betrachteten themenoffenen
Mafinahmen wurden im Jahr 2022 laut Haushalts-
gesetz in Summe gut 1,3 Milliarden Euro bereit-
gestellt'® und damit nur ein kleiner Anteil der
Projektféorderung. Mit gut 600 Millionen Euro fur
ZIM und knapp 200 Millionen Euro fir die IGF macht
wiederum die KMU-orientierte Breitenférderung
mehr als die Halfte dieses Mittelvolumens aus. Fir
systemisch orientierte themenoffene MaRnahmen
standen in 2022 dagegen rund 300 Millionen Euro zur
Verfiigung.” Zum Vergleich kann das Mittelvolumen
fur die themenoffene Grundlagenforderung der DFG
betrachtet werden, das sich auf 3,5 Milliarden Euro
im Jahr 2022 belief (Deutsche Forschungsgemein-
schaft 2022).

Die genannten Zahlen werfen ein Schlaglicht auf

die groben Schwerpunkte der Forschungsforderung.
Inwiefern diese Schwerpunkte einen tatsachlichen
Foérderbedarf der verschiedenen Forschungsakteure
widerspiegeln, lasst sich kaum einschéatzen. Vielmehr
ist das Geflige aus Grundlagen- und anwendungs-
orientierter Forschungsforderung, themenspezifischer
und themenoffener Férderung, strukturbildenden und
breitenorientierten MaRnahmen lber die Jahrzehnte
gewachsen und durch politische Schwerpunkt-
setzungen beeinflusst.

Im Hinblick auf einen zusatzlichen Forderbedarf
insbesondere fir die themenoffene Transfer-
forderung kann die Relation von Férderantrdgen zu
Bewilligungen in den bestehenden Programmen
Anhaltspunkte geben. So wurde bei den Breiten-
programmen ZIM und IGF in den letzten Jahren
eine deutlich erh6hte Nachfrage verzeichnet®°.
Die systemisch orientierten MaRnahmen sind in
der Regel als Wettbewerbsverfahren konzipiert,

15 https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2022/soll/BHH%202022%20gesamt.pdf, zuletzt gepriift am 19.12.24

16 Das Mittelvolumen kann nur ndherungsweise ermittelt werden, da nicht alle Programme einzeln zahlenmafig im
Haushaltsgesetz hinterlegt sind, sondern Programme teilweise zusammengefasst aufgefiihrt sind.

17 Die Zahlen konnen teilweise nur ndherungsweise aus entsprechenden Titelansatzen im Haushaltsgesetz 2022, Einzelplan
30, erhoben werden und umfassen: Titelansatz fiir Forschung an Fachhochschulen, Innovative Hochschule, Forschungs-
campus, inkl. VIP+, Gesamtsumme flr Malinahmen zur Kooperationsstarkung und Vernetzung (Cluster, Innovations-
regionen) sowie tatsachlicher Mittelabfluss fur die Programme von Innovation & Strukturwandel (Angaben des Projekt-

tragers, PtJ).

18 Gesamtvolumen der DFG-Ausgaben ohne Verwaltungsausgaben, finanziert durch Bund (70,4 Prozent) und Lander
(28,7 Prozent), vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2022, 257.

19 Siehe: https://www.zim.de/ZIM/Redaktion/DE/Meldungen/2021/4/2021-10-06-aussetzung-zur-antragsannahme.html;
https://www.aif.de/presse/presse-details/nur-innovationen-sichern-die-zukunft-deutschlands.html, zuletzt gepriift am

19.12.24
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so dass eine ,Uberzeichnung* gewollt ist.
Dennoch spricht eine hohe Nachfrage nach diesen
Malnahmen dafiir, dass Ideen und Absorptions-
potenzial bei den angesprochenen Akteuren
vorhanden sind. So lag die Erfolgsquote in den

letzten Runden des Wettbewerbs Clusters4 Future
und in den MaRnahmen von Innovation & Struktur-
wandel ungefahr zwischen 5 und 20 Prozent?.

Es bleibt abzuwarten, wie sich der Etat zuklnftig
entwickelt.

Exemplarische Zusammenstellung
innovativer und transferunterstutzender

Forderansatze

In diesem Kapitel werden exemplarisch innovative
und transferunterstiitzende Férderansatze dargelegt.
Ziel dieses Kapitels ist es, zu untersuchen, inwie-
fern in FérdermalRnahmen des Bundes bereits gute
Beispiele fir eine vereinfachte und agile Umsetzung
von Innovationsférderung (OECD 2022) existieren. Im
Portfolio der analysierten FordermalRnahmen lassen
sich verschiedene Ansatze finden, mit denen die
Forderung agiler und effektiver gestaltet werden soll.
Die Beschreibung erfolgte qualitativ auf Basis der
verfligbaren Datenlage. Sie erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit, sondern versteht sich als
Wissenspool, der nach Bedarf vertieft werden kann.
Eine umfassendere Analyse des Designs und der
Wirkung dieser Forderelemente wiirde den Rahmen
der vorliegenden Kurzstudie sprengen.

Im Folgenden werden tabellarisch Good Practice
Beispiele von Forderelementen der untersuchten
FordermalRnahmen dargestellt. Zu beriicksich-
tigen ist, dass jedes Programmdesign seine eigene
Wirkungslogik hat, das heif3t spezifische Forder-
elemente werden immer im Hinblick auf die jewei-
ligen Programmaziele gestaltet und sind damit nicht
zwangslaufig ubertragbar auf andere Programm-
kontexte. Zudem liegen viele der operativen Erfah-
rungen (wie bestimmte Forderansétze in der Praxis
funktionieren und wirken) bei den fiir das Programm-
management verantwortlichen Stellen (Referate in
den Ministerien, Projekttrager). Im Folgenden werden
die ausgewahlten Forderansatze dargestellt und
erlautert.

Vorstellung der Kriterien im Einzelnen

Nachhaltigkeit der Férderung (Tabelle 4)

Ein grofRes Thema in Bezug auf transferfordernde
Strukturen ist die Nachhaltigkeit der Forderung. Das
bedeutet, dass die Ergebnisse, die in einem zeitlich
begrenzten Projekt entstanden sind, in Strukturen
gegossen werden und somit Wirkung entfalten
kénnen. Das Kriterium Nachhaltigkeit der Férderung
betrachtet verschiedene Aspekte in der Transfer- und
Innovationsforderung:

1. Langfristige Kooperationsbeziehungen: Partner-
schaften dienen laut Wissenschaftsrat ,dem Aufbau
stabiler Rahmenbedingungen in der Kooperation,
um langfristig Vertrauen aufzubauen, schnell
reagieren und in einem geregelten Kooperations-
zusammenhang risikoreichere Vorhaben angehen
zu kénnen* (Wissenschaftsrat 2020, 27 f.). Lang-
fristige Kooperationsbeziehungen, die auch tber
das Ende der Projektlaufzeit hinauswirken, sind
ein Anzeichen dafir, ob in der Forderung auf die
Nachhaltigkeit fokussiert wird. In der Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Anwendungspartnern
braucht es oft Zeit, bis sich eine gemeinsame
Zielvorstellung sowie ein Vertrauensverhaltnis und
damit eine Basis fir eine effektive Projektdurchfiih-
rung entwickelt hat. Um diesen Vertrauensaufbau
langer zu begleiten, haben verschiedene Forder-
mafRnahmen eine vorgeschaltete Konzeptphase
implementiert, in der sich Akteurskonstellationen
finden und komplexe, inter- und transdisziplindre

20 Diese Werte wurden im Rahmen der Programmbegleitung durch den Projekttrager erhoben.
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Bundnisse entwickeln kdnnen (zum Beispiel
Clusters4Future, WIR!, RUBIN, Zukunft Region). Wird
diese geforderte Phase effektiv genutzt, schliel3t
sich meist eine langere geférderte Umsetzungs-
phase an, in der die eigentliche Innovations- und
Transferarbeit stattfindet. Damit werden durch die
FérdermalRnahmen die Grundlagen geschaffen,

um auch Uber die Férderung hinaus eng weiter
zusammen zu arbeiten.

. Unterstiitzung einer erfolgreichen Verwertung
nach der Forderung: Der zweite wichtige Aspekt
im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Férderung
ist, ob der Transfer von Ergebnissen in die Anwen-
dung tatsachlich gelingt. Ein zentraler Punkt ist hier
unter anderem die Verwertungsunterstiitzung von
Forschungseinrichtungen, die oft noch zu wenig
Eingang findet in Fordermafinahmen (Kulicke et al.
2022). Da nach einer Forschungsforderung in der
Regel noch weitere Schritte bis zur erfolgreichen
Verwertung notwendig sind, haben mehrere der
analysierten Maflsnahmen Mechanismen etabliert,
um diesen Weg bestmdglich vorzubereiten und zu
unterstiitzen. Zu den identifizierten Forderansatzen
zahlt die Forderung einer nachgeschalteten Trans-
ferphase (Stadt-Land-Plus), die Staffelung von
Férderphasen mit zunehmenden Eigenanteilen der
Anwendungspartner Uiber die Zeit (Clusters4Future),
die Einbindung von assoziierten (nicht geforderten)
Transferpartnern in die Projekte (REGION. Innovativ)
oder die Férderung von Offentlichkeitsarbeit

(mFund), die in der Regel kein Teil von Forschungs-
forderung darstellt. Andere Programme unter-
stlitzen eine erfolgreiche Verwertung, indem von
den geférderten Projekten eingefordert wird, von
Beginn an eine Nutzerperspektive einzubinden und
Transferwege vorzubereiten (VIP+, RUBIN), oder
ein kontinuierliches Monitoring der Transfererfolge
durchzufiihren (T!Raum).

3.Verstetigung von geschaffenen Angeboten und

Strukturen: Ein dritter Aspekt von Nachhaltig-
keit betrifft die Verstetigung von wahrend der
Forderung geschaffenen Angeboten und Struk-
turen (unter anderem Personal) insbesondere
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen.
In der Regel liegt es im Entscheidungsbereich
der Lander, diese nach Auslaufen der Bundes-
forderung weiter zu finanzieren oder es bedarf
der Einwerbung nachfolgender Drittmittel-
projekte. Anreize flr eine Verstetigung durch
die Lander kénnen durch Bund-Lander-Verein-
barungen gesetzt werden, wie sie zum Beispiel
in der MalBnahme Innovative Hochschule umge-
setzt werden. Zum anderen kann die Entstehung
sich selbst tragender bzw. dauerhaft finanzierter
Strukturen durch eine lange Programmlauf-

zeit befordert werden (Beispiel T'Raum). Die
Verbiinde haben einen langen Zeitraum, in dem
eine solche Verstetigung vorbereitet werden
kann und sich auch dauerhafte Partnerschaften
bilden kénnen.

Tabelle 4: Good Practices Sicherung von Nachhaltigkeit der Férderung

FordermaBnahme Beschreibung

Konzeptphase (6 Monate): max. 250 000 Euro; Férderquote 80%

Umsetzungsphase: pro gefordertem Cluster und Jahr Fordermittel max. 5 Millionen Euro; In der
ersten Umsetzungsphase wird ein tiber alle Forderprojekte gemittelter finanzieller Eigenanteil
der Akteure an den geforderten Projekten in Hohe von insgesamt mindestens 20 % der Summe

Clusters4Future

aller zuwendungsfahigen Ausgaben/Kosten im Rahmen der Zukunftscluster-Initiative erwartet.

Hierdurch soll ein nachhaltiges Interesse an der Bildung eines auf Langfristigkeit ausgerichteten
Clusters bekraftigt werden. Diese Quote erhdht sich in der zweiten Umsetzungsphase auf
mindestens 35 % und in der dritten Umsetzungsphase auf mindestens 50 %, jeweils unter
Beriicksichtigung der Bemessungsgrundlage fiir Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft.

Zweiphasiger Prozess: Erste Phase: Entwicklung neuer Konzepte zu wichtigen Themen und
Herausforderungen in den Regionen, Schaffung eines Rahmens fiir ein kreatives Ausprobieren

Modellwettbewerb
Zukunft Region

zukunftsweisender Ideen, dadurch starkere Vernetzung und Kooperation der regionalen Akteure;
zweite Phase: Umsetzung konkreter praxisnaher Projekte flir die wirtschaftliche Entwicklung

der Region. Fordersumme je Verbund: Entwicklungsphase max. 240.000 Millionen Euro,

Umsetzungsphase max. 1.500.000 Euro.
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FordermaBnahme Beschreibung

Validierung des
technologischen und
gesellschaftlichen
Innovationspotenzials
wissenschaftlicher

Forschung - VIP+ verpflichtend.

Mit dem Antrag muss ein verbindliches Unterstiitzungskonzept vorgelegt werden, in dem
eine Verwertungsperspektive dargelegt wird: mégliche Anwendungen und Nutzerkreise,
Nutzeranforderungen, rechtlicher und sonstiger Rahmenbedingungen, Vorbereitung Ver-
wertung im Anschluss an Vorhaben. Die Einbindung mind. einer/s Innovationsmentorin/s ist

Es werden regionale Bilindnisse mit hoher KMU-Beteiligung geférdert. Die Biindnisse miissen

RUBIN

eine verwertungs- und marktorientierte Innovationsstrategie entwickeln. Verwertungs- und

Marktpotenzial sowie Anwenderorientierung sind zentrale Auswahlkriterien.

Monitoringkonzept: Die ausgewahlten Initiativen entwickeln ihre KPIs selbst bzw. mit Unter-
stlitzung der Begleitforschung. Sie flihren selbst ein Monitoring durch. Dadurch sind die Initiativen
selbst gefordert, kontinuierlich ihre Transferfortschritte und -erfolge zu reflektieren und ggf.

T'Raum nachzusteuern.

Die Forderung lauft Gber bis zu neun Jahre. Mit dem langen Férderzeitraum soll die Entstehung sich
selbsttragender bzw. dauerhaft finanzierter transferunterstiitzender Strukturen befordert werden.

Der branchen- und materialiibergreifende Wissens- und Technologietransfer ist eines der zentralen
forderpolitischen Ziele (Abschnitt 1 FRL). Das TTP LB stellt damit eine komplementéare Ergdnzung

Technologietransfer-
programm Leichtbau

zu spezifischen, auf bestimmte Branchen zugeschnittene Forderprogramme dar (Abschnitt 5
FRL). Auf dieser Basis sind die Projektstrukturen in der Regel brancheniibergreifend gestaltet.
Auf diese Weise werden Leichtbau-Ansétze von den Vorreiterbranchen (Flugzeugbau, Mobilitat)

in andere Bereiche verbreitet. Der Transfer findet damit innerhalb der Projektkonsortien und in der
anschliefenden Verwertung in verschiedenen Anwendungsbranchen statt.

In der zweiten Forderrunde REGION.innovativ - Kreislaufwirtschaft Verpflichtung der Verbiinde,

REGION.innovativ

so genannte Transferkommunen von Beginn des Vorhabens an als assoziierte Partner zu beteiligen;

dadurch gemeinsame Lerneffekte sowie Vorbereitung des Transfers von Projektergebnissen in

die Transferkommunen hinein.

zweiphasiger Prozess: dreijahrige Forschungs- und Entwicklungsphase und anschlieRende zwei-

Stadt-Land-Plus

jahrige Umsetzungs- und Verstetigungsphase; Steuerung durch Abbruchmeilenstein, der vom

jeweiligen Verbund selbst formuliert wurde und dessen Erreichen vom PT gepriift wurde; nahtloser
Ubergang in der Férderung beider Phasen, um das drittmittelbeschéaftigte Personal zu halten.

Priorisierung von Verbiinden mit hohem KMU-Anteil: Férderempfanger des Programms sind
hauptsachlich KMU, Verbiinde mit Wissenschaftspartnern sind ebenfalls antragsberechtigt. Um

mFUND

den Fokus auf die Verwertung zu legen, werden Verbiinde mit hohem Unternehmensanteil prio-

ritdr behandelt. Weiterhin soll die Ergebnisverbreitung gestarkt werden, in dem bis zu 5 Prozent
der Férderhdhe pauschal fiir Offentlichkeitsarbeit forderfahig ist.

Vereinfachung und Beschleunigung von Forder-
verfahren (Tabelle 5)

Eine immer wieder gedulerte Forderung ist, dass
gerade im Bereich der Innovations- und Transferférde-
rung Foérderverfahren vereinfacht und beschleunigt
werden mussen (Hightech-Forum 2020; Wissen-
schaftsrat 2020). Gerade fiir weniger erfahrene
Zielgruppen stellt der hohe administrative Aufwand
fur die Beantragung und Durchfiihrung 6ffentlicher
Férderung eine Hirde dar. Der aktuelle Forder-
rahmen (vor allem Antrags-, Berichtsstrukturen und
-prozesse) ist durch das Regelwerk der Projekt-
forderung weitreichend vorgegeben. Aktuell werden
Vereinfachungen an verschiedenen Stellen diskutiert

Exemplarische Zusammenstellung innovativer und transferunterstitzender Foérderansatze

und zum Beispiel im Rahmen der Foérdermalinahme
DATIpilot erstmalig umgesetzt und engmaschig
hinsichtlich der beobachtbaren Effekte begleitet. Es
wurden zahlreiche Foérdervereinfachungen fir die
Beantragungs- und Bewilligungsphase umgesetzt,
um einen schnelleren Projektstart zu erreichen. Auf
operativer Ebene versuchen die Projekttrager vielfach
Prozesse - soweit im gegebenen Rahmen maglich

- zu vereinfachen und Hilfestellungen zu geben,

zum Beispiel durch verstandliche Vorlagen, Leit-
faden, Beratungsangebote, digitale Angebote. Fur die
vorliegende Analyse konnte diese operative Ebene
nicht betrachtet werden. Verschiedene MalRnahmen
versuchen jedoch den Einstieg in die Férderung
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niedrigschwelliger zu gestalten, indem kleinere Bewilligungsverfahren zu beschleunigen, indem

Machbarkeitsstudien (Z/IM) oder Vorstudien (Digital- Orientierungswerte fiir bestimmte Ausgaben vorge-
Green-Tech) gefordert werden. Auf diese aufbauend geben werden (Kommunen innovativ, DATIpilot) oder
kénnen dann umfangreichere Projekte beantragt geforderte Tatigkeiten fur bestimmte Akteure als

werden. Andere Programme versuchen Antrags- und

Tabelle 5: Good Practices Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung

FordermaBnahme Beschreibung

DATIpilot

Umsetzung mehrerer Fordervereinfachungen und Prozessoptimierungen mit dem Ziel die
Antrags- und Bewilligungsphase zu verklrzen und zu vereinfachen: unter anderem Forderung
von Unternehmen aus Ausgabenbasis (AZA), festgelegte Forderquote von 100% fiir Unter-
nehmen (De-minimis), Verwendung unechter Pauschalen, Verzicht auf Zwischenbericht sowie
Umwidmungsantrage, Bereitstellung von Erklarvideos zur Antragstellung fiir Zuwendungs-
empfanger sowie vorausgefillter Antrags-Templates.

nicht-beihilferelevant definiert werden (Zukunft Region).

ZIM-Netzwerke

Die Moglichkeit der Férderung einer Vorstudie erhdht die Erfolgsquote bei einer Antragstellung.
Die Priifung der Durchfiihrbarkeit eines beabsichtigen FUE-Einzel- oder Kooperationsprojekts
kann gefordert werden indem bis zu zwei externe Dienstleister mit entsprechenden Fach-
kenntnissen eingebunden werden kénnen.

Die Forderquoten sind vorab festgelegt und erleichtern damit die Finanzplanung der Zuwendungs-
empfanger: Zwei Phasen der Forderung mit degressiver Forderrate: Phase 1: 90 Prozent; Phase
2: 70-30 Prozent; degressive Forderung der internationalen Netzwerke: Phase 1: 95 Prozent;
Phase 2: 80-40 Prozent

Digital GreenTech
(FONA)

Zwei parallele Forderstrukturen unterstitzen die nachhaltige Entwicklung der Vorhaben:
1) Férderung von Langprojekten mit einer Laufzeit in der Regel von zwei, max. drei Jahren

2) Forderung von Kurzprojekten mit einer Laufzeit von maximal 6 Monaten und einem Forder-
volumen von maximal 50.000 Euro Zuwendung; dabei Ausarbeitung Konzept und Partner-
gewinnung; Grundlage fiir Langprojekt.

Modellwettbewerb

Verfahrensbeschleunigung durch spezifische beihilferechtliche Regelungen, daher schnellere
Klarung des forderrechtlichen Rahmens bei der Antragsprifung: férdertechnische Anreize fur
Kommunen, da in der FRL unter dem Stichwort ,Beihilfefreiheit” erklart wird, dass die Forde-
rung des Projektmanagers bei der Kommune keine Beilhilfe sei, weil dessen Aufgabenfeld im

Zukunft Region Sinne offentlicher Aufgaben zur Erreichung gleichwertiger Lebensverhaltnisse beitrage. Ebenso
fordertechnische Anreize fiir Unternehmen, da neben AGVO besondere beihilferechtliche Tat-
bestdnde aufgenommen (De-minimis, DAWI-De-minimis, DAWI-Freistellungsbeschluss).

In der dritten Férderrunde, Verfahrensbeschleunigung durch spezifische beihilferechtliche

REGION.innovativ Regelung, indem die Richtlinie fixiert, dass mit dem Fordergegenstand keine staatliche Beihilfe

vorliegt.

Kommunen innovativ

Zur Vereinfachung der Antragstellung fiihrt die Richtlinie verschiedene Orientierungswerte fir
bestimmte Ausgaben/Kosten auf, die der Vereinfachung der Antragstellung dienen und damit
zur Verfahrensbeschleunigung beitragen (unechte Pauschalen).
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Innovative, transferunterstiitzende Auswahlformate
(Tabelle 6)

Auswahlverfahren sind zentral in jeglicher Form

der Projektférderung. Auswahlverfahren basieren
haufig auf dem Peer-Review-Verfahren, also wissen-
schaftlichen Expert:innenbegutachtung. In diesem
Zusammenhang existieren in Hinblick auf Transfer-
forderung mehrere Herausforderungen: Zum einen
unterliegen Projekte in der Transferforderung nicht
nur der Logik wissenschaftlicher Exzellenz. Sie
orientieren sich ebenfalls an Bedarfen der Praxis.
Der Erfolgsausgang ist in Innovationsprojekten meist
offen. Zudem sind Transferprojekte in der Regel
inter- wie auch transdisziplinar ausgerichtet. Somit
ist es fiir wissenschaftliche Fachjurys schwierig,
dieses Spektrum in der Ganze abzubilden. Dies gilt
umso mehr in der themenoffenen Forderung. Viel-
mehr steht das klassische Peer-Review-Verfahren in
der Kritik, dass dieses vermehrt zur Auswahl wissen-
schaftlicher ,Mainstream*“-Projekte und zulasten
interdisziplinarer, innovativer und anwendungsorien-
tierter Projekte fihren kann (Rébbecke und Simon
2020; Osterloh und Frey 2016; Hacker et al. 2018;
Reinhart und Schendzielorz 2021). Der Wissen-
schaftsrat fordert daher eine Ausdifferenzierung des
Bewertungsregimes, unter anderem in dem Sinn,
Bewertungsverfahren fiir weitere Aspekte zu 6ffnen
(Wissenschaftsrat 2020).

Um dieser Kritik zu begegnen bieten sich eine Reihe
an Moglichkeiten an. Eine Méglichkeit ist die Imple-
mentierung eines Losverfahrens als Erganzung

zum Peer-Review-Verfahren (R6bbecke und Simon
2020). Eine andere Moglichkeit ist, Jurys moglichst
inter- und transdisziplinar aufzustellen, um eine

breitere Bewertungsbasis herzustellen (Reinhart und
Schendzielorz 2021; Lamont und Huutoniemi 2011).
Verschiedene der hier analysierten Malsnahmen setzen
bereits inter- und transdisziplinar besetzte Jurys mit
Mitgliedern aus dem nichtwissenschaftlichen Bereich
(Wirtschaft, Gesellschaft) oder auch (jungen) Gutach-
ter:innen ein, bspw. auf Doktoranden oder Postdoc
Ebene (zum Beispiel T'Raum, RUBIN, IGP). Durch eine
solche Zusammensetzung werden neue Blickwinkel in
die Bewertung eingebracht und es ist beispielsweise
moglich, die Asnwendungsperspektive und das Trans-
ferpotenzial bei der Auswahlentscheidung starker zu
berlicksichtigen. Der Begutachtungsprozess kann
durch schriftliche (wissenschaftliche) Fachgutachten
unterstiitzt werden. Bei den genannten MalRnahmen
ist zudem eine Prasentation bzw. Pitch der Projekte
vor der Jury obligatorisch. In der Richtlinie DATI-

pilot wurde ein neues Verfahren erprobt, in dem die
Teilnehmenden ihr Projekt vor ihren Mitbewerbern
gepitcht haben. So kdnnen das Zusammenspiel des
Teams und die gemeinsame Zielausrichtung, die

fir gelingenden Transfer wichtig sind, mit beurteilt
werden.




Tabelle 6: Good Practices innovative bzw. Transfer unterstiitzende Auswahlformate

FordermafRnahme Beschreibung

Entwicklung neuer Bewertungskriterien. Ziel: Erfahrungen in der Ansprache neuer Zielgruppen,
der Umsetzung neuer Bewertungs- und Auswahlprozesse (zum Beispiel Pitches zur Auswahl der
Geférderten) und in der Unterstiitzung neuer Férdergegenstande (nichttechnische Innovationen)

Forderrichtlinie Inno-
vationsprogramm fiir

Geschdftsmodelle sammeln.
und Pionierl6sungen
(IGP). Die Férderentscheidung erfolgt anhand etablierter wie aber auch neuer Kriterien, bspw. der

Kreativitat, des Wagemuts und Pioniercharakters des Ansatzes.

Die Auswahl erfolgt durch ein standiges Gutachtergremium, das mit Expert:innen aus dem Wirt-
schafts- und Finanzierungsbereich besetzt ist. Ergdnzend werden schriftliche Fachgutachten

RUBIN

Uberwiegend aus dem wissenschaftlichen Bereich eingeholt. Durch die standigen ,Business-

Gutachter” wird ein klarer Fokus auf die Verwertungs- und Marktperspektive bei der Auswahl der

Blindnisse gelegt.

Das Programm wird durch einen inter- und transdisziplinar besetzten Beirat begleitet. Der Beirat
hat die Auswahl der geférderten T'Raum-Initiativen empfohlen und begleitet die Initiativen tGber den
gesamten Forderzeitraum. Er begutachtet von den Initiativen jahrlich zur Férderung vorgeschlagene

T!'Raum

Projektportfolios auf die strategische Passfahigkeit. Durch diese Beiratskonstellation soll den

Initiativen Freiraum bei der Projektgestaltung gegeben und zugleich eine strategische Steuerung
Uber alle Initiativen unterstitzt werden. Durch die langerfristige Einbindung des Beirats in das
Programm entwickelt dieser ein hohes Commitment und sehr gutes Programmverstandnis.

In der Mal3nahme DATIpilot ,Innovationssprints“ wurde erstmals ein neuartiges Auswahl-
format gewahlt, um aus der groRen Zahl an eingereichten Skizzen mdéglichst schnell die
erfolgversprechendsten auszuwéhlen und die Bandbreite an Transferideen darzustellen. Bei

DATIpilot

insgesamt 23 Veranstaltungen in acht Stadten wurden die Projektideen in Kurz-Pitches auf der

Biihne prasentiert. AnschlieRend wahlten die pitchenden Projekte selbst, welche der anderen
am selben Tag gepitchten Ideen besonders iberzeugen konnten und eine Férderung bekommen
sollen. Auf diesem Weg erhielten 153 Innovationssprints ihre Férderzusage.

Flexibilitat in der Férderung (Tabelle 7)

Die Agilitat der Férderung ist ein weiteres wichtiges
Instrument, Férderung transfernédher zu gestalten
(Wissenschaftsrat 2020). Diese wird hier im Wesent-
lichen im Sinne von Flexibilitat verstanden - das
bedeutet wie reaktionsschnell und unkompliziert
eine Anpassung an verdnderte oder neue Rahmen-
bedingungen mdglich ist (Weber et al. 2021).
Geforderte Projekte miissen auf sich verdndernde
Rahmenbedingungen flexibel reagieren kbnnen. Vor
dem Hintergrund schneller Innovationszyklen und
iterativer Kooperationen in Forschungs- und Inno-
vationsprozessen ist eine detaillierte Projektplanung
Uber mehrere Jahre, wie sie in der gangigen Projekt-
forderung vorausgesetzt wird, unpassend. Einige
der analysierten Mal3nahmen versuchen bereits

im Rahmen der Projektfédrderung mehr Flexibilitat
zu ermdglichen. So wird in einigen Programmen

ein gestaffeltes Forderangebot gemacht, um eine
groliere Offenheit flir verschiedene Reifegrade und
Innovationsziele von Projekten zu erreichen (zum
Beispiel IGP, mFund). In anderen, komplexeren
MalRnahmen, die auf die Entwicklung von
Innovationsékosystemen zielen, kdnnen Projekte

Uiber einen langeren Gesamtférderzeitraum sukzes-
sive durch die geférderten Blindnisse entwickelt
und beantragt werden (zum Beispiel WIR!, TIRaum).
Diese Ansatze schaffen mehr Flexibilitat in der
Projektentwicklung, bieten aber noch keine L6sung
fir flexible Anpassungen wahrend der Laufzeit von
geforderten Projekten. Veranderung von Zielen,
Tatigkeiten, Mittelverwendung oder dhnlichen sind
aufgrund der Regelungen der Projektférderung nur
bedingt moglich. Jedoch geht es durchaus auch
darum, die Freiheitsgrade in der Forschungs- und
Innovationsférderung zu erhohen (Wissenschaftsrat
2020). Der Wissenschaftsrat empfiehlt hier unter
anderem den Mitteleinsatz zu flexibilisieren oder
Bewilligungsverfahren ohne Qualitatsverlust zu
beschleunigen. Diese Ansatze werden neben
anderen derzeit in der Forderrichtlinie DATIpilot
erprobt. Neben Verfahrensvereinfachungen in
Modul 1 des DATIpilot (siehe auch ,Good Practices
Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung®)
besitzen die Communities in Modul 2 der Forder-
richtlinie weitgehende Freiheiten in der Projekt-
gestaltung und -umsetzung. Kleinere Anderungen
kénnen in der Regel in Abstimmung mit den
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Projekttragern umgesetzt werden. Dies ist jedoch bzw. Anpassungsmaoglichkeiten bestehen,

immer mit Unsicherheit auf Seiten der Projekte kdénnte eine Verbesserung bringen. Bspw. ist
und mit administrativem Aufwand auf beiden es im Programm VIP+ moglich, ein Projekt
Seiten verbunden. Eine klare Definition und Kommu- vorzeitig zu beenden, um friiher mit der Ver-
nikation im Vorfeld der Projekte, welche Freiraume wertung zu beginnen.

Tabelle 7: Good Practices Flexibilitat in der Férderung

FordermaBnahme Beschreibung

Unterscheidung in unterschiedliche Projektformen, die geférdert werden (A,B,C):

Projektform A: Experimentelle Einzel- oder Kooperationsprojekte in der innovativen Friihphase
mit dem Charakter von Machbarkeitstests.

Projektform B: Komplexe Einzel- und Kooperationsprojekte zur Ausreifung von Innovationen
samt umfangreichen Markttests und Pilotierung am Markt.

Projektform C: Ubergreifende Innovationsnetzwerke aus mindestens fiinf KMU (inkl. Selbstandige
und junge Unternehmen), die durch Leistungen einer Netzwerkmanagementeinrichtung unter-
stutzt werden und deren Akteure sich im gegenseitigem Austausch Wissen zu tbergreifenden
Innovationsthemen erarbeiten, Ideen entwickeln und Innovationen umsetzen. Die Projektlaufzeit
fiir Projekte der Projektform C unterteilt sich in zwei Phasen:

Forderrichtlinie

Innovationsprogramm

fiir Geschdftsmodelle

und Pionierlésungen

(I1GP). = |n Phase 1 konsolidiert sich das Netzwerk und erarbeitet eine vertiefte Innovations-Roadmap
mit einem detaillierten Meilensteinplan, der konkrete Meilensteine und Ziele samt Zeitvorgaben
enthalt. Dazu gehoéren auch Projekte mit hoher Passfahigkeit in das Gesamtkonzept. Die Lauf-
zeit der Phase 1 betragt hochstens neun Monate.

= |st die Roadmap lUberzeugend, konnen die Netzwerke sie in Phase 2 umsetzen und sich
weiterentwickeln. Die Laufzeit der Phase 2 betragt hochstens 18 Monate.

Mit den unterschiedlichen Projektformen sind auch jeweils unterschiedliche Férdersummen
enthalten.

Um Ideen unterschiedlicher Reifegrade zu fordern bietet die Forderung zwei Forderlinien an:

= Mit der FL 1 werden die ersten Phasen des Innovationsprozesses angesprochen, von der
Entwicklung einer (Projekt-)ldee hin zu konkreten Forschungsansatzen oder Konzepten sowie
Machbarkeitsstudien. Hier kdnnen Projektskizzen laufend eingereicht werden, in Gutachter-
sitzungen, die im Abstand von zwei Wochen stattfinden, wird gepriift und gegebenenfalls zur
Antragstellung aufgefordert.

mFUND = Mit der FL 2 werden Projekte mit hoherem Konkretisierungsgrad und umfangreichere Vor-
bereitungsarbeiten geférdert. Planungssicherheit gibt ein ,,Fahrplan“ zu thematischen Forder-
aufrufen, auf die sich beworben werden kann.

»Drop-Outs“, also Projekte, die nach Férderung in FL1 nicht weitergeférdert werden, kénnen ggf.
in anderen Programmen eine Férderung erhalten.

Dariiber hinaus werden liber angebotene Workshops Ideen generiert und Partner verkniipft,
sodass hieraus ebenfalls Projektideen entstehen, die in der FL 1 gefordert werden kénnen.

Unterscheidung in Lenkungs- und Werkstattbereich. Im Lenkungsbereich findet die Projekt-
steuerung/Monitoring statt. Im Werkstattbereich kdnnen diverse innovative Transferformate
entwickelt und umgesetzt werden.

TIRaum Flexible Férderung der Werkstattprojekte: Werkstattprojekte kénnen wéhrend der Projektlaufzeit
flexibel eingereicht und umgesetzt werden. Diese werden in der Regel zunachst vom Lenkungs-
bereich abgesegnet. Danach erfolgt eine weitere Priifung durch den Programmbeirat. Die Gelder
kénnen somit im Projektverlauf sukzessive verplant werden. Es kann ein sehr breites Spektrum
an Projektinhalten und Transferaktivitaten gefordert werden.
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FordermaBnahme Beschreibung

Es werden regionale Blindnisse mit einer offenen Struktur geférdert. Die Blindnisse haben
fortlaufend die Moglichkeit, neue Projekte einzureichen. Ein von den Biindnissen selbst

WIR!

ernannter Beirat bewertet die Projektvorschlage auf Passfahigkeit zur Biindnisstrategie und

berat das Blindnis zur strategischen Ausrichtung. Alle Projekte mit positivem Beiratsvotum
werden gefordert. Uber den Férderzeitraum von sechs Jahren kénnen die Biindnisse sich
dadurch flexibel entwickeln und bedarfsgerecht geférdert werden.

Interne Prozessdokumentation als gemeinsames Arbeitspapier: Wie in anderen Programm-
kontexten auch wurden die Ablaufe des Férderprogramms und Konventionen zur Anwendung
der Forderrichtlinie Modernitatsfonds zwischen dem BMV und dem Projekttrager gemeinsam

mFUND

erarbeitet und sukzessiv wahrend der Programmlaufzeit angepasst. Hervorzuheben ist, dass
diese Absprachen in einer internen Prozessdokumentation (Spruchpraxis) niedergeschrieben

worden sind und permanent fortgeschrieben wird. Ein solch zentrales und strukturiertes Arbeits-
dokument hilft, nachtraglich Prozessveranderungen nachzuvollziehen und Veranderungen im

Programm-Output zu Gberpriifen.

7. Energieforschungs-
programm:
Forderkonzept
Reallabore der
Energiewende

Geforderte Testraume fiir Innovation und Regulierung sollen den Technologie- und Innovations-
transfer beschleunigen: In Reallaboren erproben Projektpartner in einem systemischen Ansatz
neue Technologien und Geschaftsmodelle unter realen Bedingungen.

Validierung des
technologischen
und gesellschaft-
lichen Innovations-
potenzials wissen-
schaftlicher
Forschung - VIP+

Verwertungsoffenheit wahrend der gesamten Projektlaufzeit; wenn Verwertung bereits wahrend
der Vorhabenlaufzeit beginnt, priift PT, ob Zuwendungszweck vorzeitig erreicht wurde und
beendet ggf. Validierungsvorhaben vorzeitig.

In Modul 2 der Richtlinie entwickeln die Managementbereiche in den Communities mit dem

DATIpilot

BMFTR abgestimmte Governancekonzepte, mit denen sie Projekte selbst auswahlen kénnen, die

dann in die Férderung gebracht werden.

Projektbegleitung/Coaching/Mentoring (Tabelle 8)
In einzelnen FérdermalRnahmen wird die Kompetenz-
entwicklung im Themenfeld Transfer, Anwendungs-
orientierung und interdisziplindre Zusammenarbeit
zumindest als ein Forderbaustein unterstitzt.

Gerade bei Innovationsvorhaben, bei denen Akteure
zusammenarbeiten, die bislang nur geringe
Berlihrungspunkte aufweisen, spielt unter anderem
die Organisation eines Vertrauensaufbaus eine grof3e
Rolle. So gibt es beispielsweise in der Fordermal3-
nahme T/Raum Begleitvorhaben, die den Erfahrungs-
austausch zwischen geforderten Projekten sowie

mit Anwendern unterstiitzen. Dartiber hinaus werden
vereinzelt gezielte Qualifizierungsangebote in Rich-
tung der Zuwendungsempfanger entwickelt (mFUND,
Digital GreenTech), die verpflichtende Einbindung
eines/r Mentor:in (unter anderem VIP+), die Férderung
von Coaching-Leistungen (RUBIN) ermoglicht oder
die verpflichtende Einrichtung projektbegleitender
(Anwender-) Ausschiisse (/GF) als Methode unter-
stlitzt, um die Forderprojekte besser zu unterstiitzen.
Auch in DATIpilot wird ein umfassendes Unterstiitzungs-
angebot von der Begleitforschung und dem Projekt-
trager fir die geforderten Verbinde umgesetzt.
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Tabelle 8: Good Practices Projektbegleitung/Coaching/Mentoring

FordermaRnahme Beschreibung

mFUND

3 Begleitforschungsprojekte bieten zahlreiche Veranstaltungsangebote fiir Geférderte mit
verschiedenen Zielstellungen an: Unter anderem Vernetzung von Akteuren der Forschungs-
projekte untereinander und mit externen Fachexperten, Ideengenerierung inkl. Ideen-Pitches,
Workshops mit Citizen-Science- und Open-Innovation-Ansatzen mit FL-1-Projekten und
Co-Creation-Workshop unter Einbindung externer Expertinnen und Experten.

Digital GreenTech
(FONA)

Die Vorhaben werden durch ein wissenschaftliches Querschnittsprojekt unterstiitzt, unter
anderem zum Wissenstransfer der Ergebnisse fiir unterschiedliche Zielgruppen. Unter anderem
Durchfiihrung von Statuskonferenzen.

Blindnisse in der Konzeptphase kdnnen eine Férderung fur Coaching-Leistungen zur Unter-
stutzung der Strategieentwicklung erhalten. In der Umsetzungsphase kdnnen KMU-Partner

RUBIN des Biindnisses ein Coaching beantragen, um die Verwertung der Ergebnisse zu unterstiitzen.
Zudem konnen Anwenderworkshops gefordert werden; mindestens ein Workshop mit
Anwendern ist verpflichtend fiir jedes Blindnis.
Jedes Forschungsvorhaben muss einen projektbegleitenden Ausschuss aus mindestens drei
IGF Vertretern der Wirtschaft bilden. Dadurch sollen die Belange der Praxis, insbesondere die der
KMU, von der Planung und Bearbeitung eines Vorhabens bis zur Darstellung der Ergebnisse
immer wieder in den Mittelpunkt gestellt werden.
Kreativer Nach- Die Nachwuchsgruppenleitung wird durch Mentor:in begleitet. Dies tragt in der Gruppenleitung
wuchs forscht fiir die zur Erweiterung der Kompetenz bei und damit zur Starkung des Wissenstransfers innerhalb der
Biob6konomie Gruppe sowie von der Gruppe in andere Netzwerke.
Nachwuchsgruppen Es ist mindestens ein/e Mentor/in zu benennen, die/der sich verpflichtet, die Nachwuchsgruppen-

in der Sozial-6ko-
logischen Forschung

leitung bei allen Belangen der inter- und transdisziplindren Zusammenarbeit - insbesondere bei
der Auswahl und Umsetzung der Methoden sowie der Ergebnissynthese - zu unterstitzen.

Validierung des
technologischen und
gesellschaftlichen
Innovationspotenzials
wissenschaftlicher
Forschung - VIP+

Vorhaben sind zur Begleitung durch Innovationsmentor:in verpflichtet.

DATIpilot

Insbesondere in Modul 2 der Férderrichtlinie werden die Communities durch ein umfassendes
Unterstiitzungsangebot begleitet. Die Angebote werden co-kreativ umgesetzt. Hier wird bspw.
ein Train-the-Trainer Ansatz entwickelt, die die Communities befahigen soll, ihre Projekte selbst
auszuwahlen. Zudem wird ein bedarfsgerechtes Unterstliitzungsangebot fiir relevante Themen
der Communities entwickelt.
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Schlussfolgerungen

In dem vorliegenden Bericht wurde eine Bestands-
analyse der Transfer- und Innovationsférderung des
Bundes durchgefiihrt. Ziel war eine Systematisierung
und Klassifizierung gestarteter, laufender und neuer
Mafnahmen der Bundesforderung. Theoretische
Grundlage hierfir waren neuere Erkenntnisse der
Transfer- und Innovationsforschung, insbesondere zu
transformativer und agiler Innovationspolitik.

Zunachst wurden die methodischen Grundlagen
erlautert, nach denen vorgegangen wurde. Basis flr
die Auswertung waren Richtlinien aus dem Bereich
der Transfer- und Innovationsféorderung des Bundes,
die auf wissenschafts- und forschungsbasierte Inno-
vationen abzielen (STI). Betrachtet wurden gestartete,
laufende und neue MalRnahmen der Innovations-
forderung. Als Grundlage fiir die Systematisierung
der geeigneten Richtlinien diente ein theoriebasiertes
Analyseraster, welches sechs Kriterien umfasste. In
einem weiteren Schritt wurden die Bundesprogramme
nach Good Practice Beispielen fiir transferunter-
stitzende und agile Férderung gescreent.

Auf Basis des Analyserasters wurden relevante
MaRnahmen des Bundes hinsichtlich ihrer Schwer-
punkte ausgewertet. Die Bestandsanalyse hat
gezeigt, dass die bestehende Férderlandschaft der
Transfer- und Innovationsférderung liber ein aus-
differenziertes Angebot verfiigt, das verschiedene
Zielgruppen anspricht. Von den auf Bundesebene
als relevant identifizierten Maldnahmen ist ca. die
Halfte themenoffen (30 von 63) und die andere Halfte
themenspezifisch ausgerichtet. Die fachspezifische
Foérderung ist breit aufgestellt und orientiert

sich an gesellschaftspolitischen Bedarfen

Schlussfolgerungen

(Missionsorientierung der Innovationspolitik). Die
Mafnahmen der fachspezifischen Forderung liegen
zum Uberwiegenden Teil im Bereich TRL/SRL 5-8.
Unter den ausgewdahlten Mallnahmen finden sich
grofRere Rahmenprogramme wie zum Beispiel das
Energieforschungsprogramm, die Férderrichtlinie
Elektromobilitat oder das Innovationsprogramm
Zukunft Bau, die jeweils verschiedene Forderaktivitaten
umfassen. AulSerdem wird in der Analyse deutlich,
dass die fachspezifischen MalBnahmen wenig auf
das Kriterium Anwendungsorientierung und niedrig-
schwelliger Zugang zu Férderung und damit auch
deutlich weniger auf die Anforderungen von HAW
zugeschnitten sind. Soziale und nicht-technische
Innovationen spielen in der Fachférderung nur eine
sehr untergeordnete Rolle.

Die themenoffene Férderung ist ebenfalls ausdifferen-
ziert. Dennoch zeigt sich, dass, obwohl themenoffene
MafBnahmen in der Summe alle Projekt-Reifegrade
von TRL 1 bis 9 abdecken, an den Randern der erwar-
teten Projekt-Reifegrade ein geringeres Angebot an
FérdermalRnahmen existiert. Im Jahr 2022 wurden laut
Haushaltsgesetz 2022 in Summe rund 1,3 Milliarden
Euro fiir themenoffene MalRnahmen bereitgestellt.
Unter Berlicksichtigung des Mittelvolumens bilden
KMU-orientierte Breitenprogramme den Schwerpunkt
der themenoffenen Forderung (insbesondere mit den
MaRnahmen ZIM und IGF). Fiir systemisch orientierte,
themenoffene MalRnahmen standen in 2022 rund

300 Millionen Euro zur Verfligung, was einem gerin-
geren Anteil an Fordermitteln entspricht. Systemisch
orientierte Forschungsforderung ist jedoch laut den
dargelegten Erkenntnissen der Innovationsforschung
besonders relevant.
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Unter den themenoffenen MaRnahmen mit syste-
mischem Transferverstandnis, die auf eine Weiter-
entwicklung von Innovationsdkosystemen zielen,
finden sich verschiedene Ausrichtungen. Diese lassen
sich folgendermal3en klassifizieren: 1. Mallnahmen mit
einem hohen Forschungs- und Innovationsanspruch,
wie Forschungscampus und Clusters4Future, die
weniger attraktiv fir FH/HAW sind. 2. die Programm-
linien von Innovation & Strukturwandel, die auf struk-
turschwache Regionen begrenzt sind (unter anderem
T!Raum oder WIR!). Bei diesen MaBnahmen ist aktuell
keine weitere Ausschreibung geplant. 3. MalRnahmen
wie die Innovative Hochschule und die MalBnahme
FH-Impuls aus dem Programm Forschung an Fach-
hochschulen, das teils als Breitenprogramm, teils

als systemisches Programm fiir die Zielgruppe FH/
HAW konzeptioniert wurden. Insgesamt zeigt sich,
dass von den 63 betrachteten MaRnahmen nur 13
themenoffen und systemisch orientiert sind. Da diese
Programme eher wenige grofliere Verbiinde fordern,
ist hier nur zu bestimmten, wenigen Stichtagen eine
neue Forderung moglich.

Programme, die speziell auf soziale Innovationen
ausgerichtet sind, sind weitaus weniger vertreten als
Programme mit einem Fokus auf technologischen
Innovationen. Von den 63 betrachteten MalRhahmen
adressieren vier MaRnahmen ausschlieflich soziale
und nicht-technische Innovationen, wohingegen 20
MaRnahmen ausschlie3lich auf technologische Inno-
vationen ausgerichtet sind.

Die Analyse der Good Practice Beispiele hat zudem
gezeigt, dass in den laufenden Programmen bereits
verschiedene Ansatze implementiert werden, mit
denen Forderung flexibilisiert und ein erfolgreicher
Transfer unterstiitzt werden sollen (bspw. durch
offene Programmestrukturen, unterschiedliche Projekt-
formate und -reifegrade, neue Auswahlverfahren).
In Hinblick auf eine grundlegende Vereinfachung
und Flexibilisierung sind der 6ffentlichen Férderung
Grenzen gesetzt, bspw., weil das Zuwendungsrecht
maoglichst genaue Finanzplanungen und detaillierte
Berichtspflichten fiir geférderte Projekte einfordert.
Oder, weil das Beihilferecht eine Trennung von wirt-
schaftlichen und nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten
verlangt, was eine genaue Priifung der Férderfahig-
keit von Transferinfrastrukturen und -projekten an
Hochschulen erfordert. Hier kdnnte die Transfer- und
Innovationsférderung durch Experimentierklauseln
oder das Ausreizen von Ermessensspielraumen der
Bundesressorts bei der Auslegung des rechtlichen
Rahmens neue Freirdume anstreben. Dies erscheint
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insbesondere wichtig, um neue Zielgruppen zu er-
reichen, bedarfsgerechte Projektformate fir ver-
schiedenartige Transferprozesse zu ermdéglichen und
Spielrdume fiir Projektanpassungen in sich schnell
verandernden Innovationskontexten zu vergréfRern.
Zudem gibt es zurzeit nur wenige Programmansatze,
die Transfer integriert und systemisch férdern,

das heil3t die flexible Durchfiihrung verschiedener
Projektformate und -zielrichtungen in einem inter-
disziplindren Themenfeld ermdglichen.

Die hier dargelegten Erkenntnisse lassen folgende
Schlussfolgerungen zu:

Ubergénge zwischen unterschied-
lichen Forschungs- und Transfer-
stadien vereinfachen und ausbauen

= Eine Forderung, die ganzheitlich Grundlagen- und
angewandte Forschung adressiert, kdnnte ausge-
baut werden: Innovationen entstehen in rekursiven
Schleifen zwischen unterschiedlichen Akteuren,
das lineare Innovationsmodell (zuerst Forschung,
dann Umsetzung) wird zunehmend in Frage gestellt
(Braun-Thiirmann 2005). Dieser Ubergang ist
jedoch oft sehr herausfordernd (Wissenschaftsrat
2020). Nur wenige Programme fordern derzeit
Grundlagen und angewandte Forschung aus
einem Guss (zum Beispiel Forschungscampus) und
damit die Durchléassigkeit zwischen Grundlagen
und angewandter Forschung. Dieses Ergebnis
wird auch getragen durch die Aussage von Hoch-
schulleitungen, die eine Férderung entlang der
gesamten Wertschopfungskette des Wissens, also
von der Grundlagenforschung bis hin zur Entwick-
lung wiinschenswert fanden (Burk et al. 2022).

= Um die Durchlassigkeit zwischen Grundlagen und
angewandter Forschung zu erhéhen, empfiehlt sich
auch ein friihzeitiges Screening von Verwertungs-
potenzialen von Forschung (bspw. noch vor
VIP+). Ein moglicher Ansatzpunkt hierfir ist die
Unterstitzung der Findungsphase im Transfer-
prozess oder auch die friihzeitige Validierung von
moglichen Verwertungsoptionen. Damit gemeint
ist, Verwertungsideen auf der Basis von zunachst
verwertungsfernen Forschungsergebnissen zu
identifizieren. Dies setzt in einer sehr frihen Phase
des Transferprozesses an, noch bevor schon
vorhandene Verwertungsideen auf Anwendungs-
moglichkeiten geprift werden. Dies unterstreicht
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auch die Querschnittsevaluation Unterstiitzungs-
landschatft fiir innovative Griindungen (Blind et

al. 2019). Blind et al. (2019) heben hervor, dass
niederschwellige Angebote ausgebaut werden
sollten, mit denen Wissenschaftler:innen motiviert
werden, den 6konomischen, 6kologischen oder
gesellschaftlichen Wert ihrer Forschung heraus-
zuarbeiten. Teilweise wird dies bereits in den
Programmen Innovative Hochschule und T'Raum
praktiziert, konnte jedoch noch ausgebaut werden.

= Die letzten Schritte im Transferprozess, also eine
Uberfiihrung von Ergebnissen in den Markt, sind
flir Unternehmen und andere Anwendungspartner
oft sehr herausfordernd. Eine weitere Zusammen-
arbeit oder Unterstiitzung nach einem erfolgreich
abgeschlossenen Forschungs- und Entwicklungs-
projekt mit wissenschaftlichen Partnern ist im
Rahmen der Projektférderung nur schwer moglich.
Hintergrund hierfir sind die beihilferechtlichen
Beschrankungen, die eine Projektférderung nur bis
zum Status ,Prototyp” uneingeschrankt erlauben.
Die Projektférderung kommt hier also an Grenzen,
eine Verknlipfung von projektférmiger Férderung
und Aufbau von weiteren Unterstitzungsstrukturen
an den Hochschulen wéare daher hilfreich. Hierbei
kénnten Angebote wie Mentoring-Pools, Coaching
oder ein systematisches Screening von Absatz-
mérkten helfen. Denn: eine solche Uberfiihrung
erfordert flexible, teilweise kurzfristige Formen der
Zusammenarbeit, ggf. auch aufderhalb des klas-
sischen Rahmens der Projektforderung, wie sie
bspw. in Innovationslaboren unterstitzt wird.

Schnittstellen und Anschlussméglich-
keiten zwischen den Programmen
fordern

Klare Schnittstellen bzw. Anschlussmdéglichkeiten
zwischen Programmen kénnen zu einem effizienteren
ineinandergreifen der Férderung und zu einer fir

die Forderinteressenten verstandlichen Forderlogik
fuhren. Allerdings hat (fast) jedes Programm den
Anspruch, dass die Férderung zu Ergebnissen flihrt,
die die Zuwendungsempfanger aus Eigeninteresse
weiterverfolgen (siehe zum
Punkt ,Nachhaltig-
keit der Forderung*).
LForderkarrieren“, in
denen Zuwendung-
sempfanger dauerhaft

aus verschiedensten Programmen gefordert werden,
sollen maglichst vermieden werden. Anschluss-
moglichkeiten zwischen Programmen kénnen daher
dann sinnvoll sein, wenn sie klar abgegrenzte,
komplementare Zielstellungen verfolgen und auf-
einanderfolgende Forschungs- und Transferphasen
adressieren. Als Beispiele kdnnen hier genannt
werden das Programm VIP+, das die spezifische
Phase der Validierung adressiert, oder das Programm
WIPANO, mit dem Patente, Normung und Standardi-
sierung auch aufbauend auf zuvor anderweitig ge-
forderten Forschungsergebnissen gefordert werden.

Transfer systemisch und integriert
fordern

Wie bereits in der Einleitung ausgefiihrt, ist ein
systemisch orientierter Transfer eine Moglichkeit,
die grofien Herausforderungen der Zeit anzugehen.
Fachprogramme sind hier bereits gut vertreten. Die
Analyse hat gezeigt, dass verschiedene themenoffene
Programme aus einem systemischen Transfer-
verstandnis heraus auf die Entwicklung regionaler
Innovations6kosysteme zielen. Die meisten dieser
Programme foérdern komplexe Verbinde, in denen
erganzende Forschungs- und Transferaktivitaten
umgesetzt werden. Die Verbliinde kénnen ihr Inno-
vationsthema, ihre Forschungs- und Transferziele
sowie die zur Zielerreichung notwendigen Schritte
im Rahmen der Programmvorgaben selbst definieren.
Allerdings setzen einige dieser Programme ein sehr
hohes Forschungsniveau voraus (Forschungscampus
und Clusters4Future), sind auf technologische
Innovationen fokussiert (IGF, RUBIN) oder beinhalten




nur in begrenztem Mal3e Forschungsaktivitaten
(Zukunft Region, Innovative Hochschule). Eine grofe
Offenheit hinsichtlich einerseits der geférderten
Forschungs- und Transferaktivitdten und andererseits
der Verbindung von technologischen und sozialen
Innovationsthemen weisen fiir strukturschwache
Regionen die Programmlinien WIR! und T/'Raum sowie
DATIpilot fiir ganz Deutschland auf. Das Programm
Transformationscluster Soziale Innovationen fiir
nachhaltige Stddte hingegen fokussiert auf soziale
Innovationen. Die Férderung systemisch orientierter,
themenoffener Programme ist jedoch momentan
unterreprasentiert.

= Die Forderung sollte daher ein umfassendes
Portfolio an Forschungs- und Transferaktivitaten
ermoglichen, damit die geférderten Initiativen ihr
Innovationsthema mit einem strategischen, integ-
rieren Ansatz vorantreiben kénnen. Zur Unterstlitzung
der Transferaktivitaten ist dabei insbesondere an
den Hochschulen und Forschungseinrichtungen
der Ausbau bzw. die Verstetigung von transferunter-
stlitzenden Personalkapazitaten bzw. Strukturen not-
wendig und wird auch von vielen Hochschulleitungen
gefordert (Burk et al. 2022, S. 28). Dies wird meist
nicht tber die Grundfinanzierung abgebildet.

= Um auch neue, forschungsunerfahrene Ziel-
gruppen, wie zivilgesellschaftliche Akteure, Start-
ups oder die 6ffentliche Verwaltung einzubinden,
mussen flr diese passende und motivierende
Forderangebote und -strukturen gestaltet werden.
Hier sollten in Zukunft grofRere Freiheiten in der
Férderung ermoglicht werden.

Transfer unterstutzende Forder-
elemente nutzen und die Projekt-
férderung ,, dynamisieren”

In den laufenden Programmen werden bereits heute
an vielen Stellen innovative und Transfer unterstut-
zende Forderelemente umgesetzt. Dies reicht von
offenen Programmstrukturen, die unterschiedliche
Projektformate und -reifegrade sowie eine sukzessive

Projektentwicklung zulassen, uber neue Auswahl-
verfahren bis zu begleitenden Unterstiitzungs-
malnahmen und speziellen transferorientierten
Foérderkonstellationen. Trotz dieser guten Beispiele
setzt das aktuelle Regelwerk der Projektforderung
fir die notwendige Dynamik und Agilitat Grenzen:
umfangreiche Projektantrage, feste Zeitplane sowie
eine bereits vorab festgelegte Personalplanung

sind nur schwer vereinbar mit den immer kirzeren
Innovationszyklen und den hierfiir notwendigen
Rahmenbedingungen. Hier sollten, dhnlich wie bei
der Forderlinie DATIpilot, Experimentierrdume fir
eine einfachere und flexiblere Férderung geschaffen
und evaluiert werden. Dies erscheint insbesondere
wichtig, um neue Zielgruppen zu erreichen, bedarfs-
gerechte Projektformate fiir verschiedenartige
Transferprozesse zu ermoglichen und Spielraume fiir
Projektanpassungen in sich schnell verandernden
Innovationskontexten zu vergrofern.

Ausdifferenzierung der Akteursland-
schaft bericksichtigen

Transfer ist als sogenannte dritte Mission in vielen
Programmen der Hochschulen verankert. Auch
betreiben viele aulReruniversitare Forschungs-
einrichtungen Transfer, allen voran die Fraunhofer
Institute. Jedoch ist auch die Leibniz-Gemeinschaft
einer anwendungsorientierten Forschung verpflichtet,
betreiben jedoch auch grundlagenorientierte
Forschung. Wie bereits beschrieben, ist auch die
Gruppe der FH/HAW eine wichtige Zielgruppe fur
Transfer- und Innovationsprojekte. Jedoch verfligen
diese oftmals nicht liber die Kapazitaten, aufwandige
Antragsphasen mit eigenem Personal zu bestreiten.
Die H6he eingeworbener Drittmittel hat jedoch auch
fur FH/HAW in den letzten Jahren zugenommen (EFI
2018) . Zudem durchlaufen die FH/HAW aktuell einen
Prozess der Ausdifferenzierung mit der Folge, dass es
perspektivisch deutlich mehr Schwerpunktsetzungen
bei FH-Professuren auf die Bereiche Forschung, Lehre
und Transfer geben wird. Wie sich diese Entwicklung
auf die Praxis- und Anwendungsorientierung dieses
Hochschultyps auswirken wird, ist noch nicht
abzusehen (Wissenschaftsrat 2022, 96 ff).
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Moglicherweise werden sich die FH/HAW in Zukunft
starker in Gruppen unterteilen, die lber diverse
Profile verfligen. Mogliche Ausrichtungen wéren hier:
1. Transferstarke, wissenschafts- und forschungs-
orientierte FH/HAW, die sich eher an ein Universitats-
profil annahern. Hier wird sich vermutlich auch die
Berufungspraxis andern, in dem Sinne, dass vermehrt
um Personal aus dem universitaren Umfeld geworben
wird. Die Herausforderung wird dann vermutlich
darin bestehen, bei verstarkter Akademisierung die
Transferorientierung aufrecht zu erhalten. 2. Transfer-
starke, regional vernetzte Hochschulen mit einer
hohen (regionalen) Ausbildungsrelevanz aber mit
geringerer Forschungsstarke.

Auch die nicht wissenschaftlichen Akteure differen-
zieren sich zunehmend aus. Wie bereits beschreiben,
gewinnt die Férderung sozialer/nicht technischer
bzw. sozio-technischer Innovationen an Bedeu-
tung. Die Bedarfe und Formate zur Férderung dieser
Akteure (bspw. aus den Bereichen Bildung, Soziales,
Kultur) unterscheiden sich oft klar von denen der
wirtschaftlichen Akteure. Auch Kriterien zur Bewer-
tung und Erfolgsmessung sind hier wesentlich
weniger klar. Jedoch ist auch hier zu bedenken,

dass auch Akteure aus der Wirtschaft keine homo-
gene Gruppe darstellen. So unterliegt gerade die
Férderung von KMUs anderen Voraussetzungen als
die Forderung von grofden Unternehmen, wobei hier
das Forderangebot insgesamt grof3er ausfallt als

fur Akteure aus dem nicht wirtschaftlichen Bereich.
Daher besteht insbesondere ein Bedarf, Erfolgs-
kriterien und Moglichkeiten der konkreten Ansprache
von Akteuren aus dem nicht wissenschaftlichen
Bereich zu adressieren.

In diesem Bericht wurde neben einer Analyse der
bestehenden Landschaft der Forschungs- und Inno-
vationsférderung eine Einschatzung vorgenommen,
an welchen Stellen in der Transfer- und Innovations-
forderung angesetzt werden kdnnte und wie sie
dementsprechend auch ausgestaltet werden sollte
und leistet mit seiner Analyse einen Beitrag zu einer
reflexiven F&I Politik (Weber et al. 2021). Laut Weber
et al. ist ein ,Mix von nachfrageseitigen, angebots-
seitigen und systemischen Instrumenten [...] am
wirksamsten.” (2021, S. 32). Es wird daher deutlich,
dass es ein Férderangebot braucht, das eine Balance
darstellt aus agilen und niedrigschwelligen und
passfahigen Férderangeboten fiir die unterschied-
lichen Zielgruppen und einem Forderangebot, das
einerseits forschungsstarke und andererseits weniger
forschungsstarke Hochschulen adressiert. Ein breites
Portfolio kdnnte daher forschungsorientierte oder
auch strukturwirksame Programme beinhalten wie
auch Breitenprogramme, die eine niedrigschwellige
und schnelle Projektumsetzung ermdoglichen.
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Tabelle 9: Ubersicht der analysierten 63 FérdermafRnahmen

*Vorhaben, die auf soziale und nicht-technische Innovationen hinzielen, sind laut Férderrichtlinie...

1= zur Férderung nicht ausgeschlossen;

2= konkret benannt und férderfchig zusdtzlich zur Férderung von technologieorientierten Vorhaben;

3= alleinig férderfdhige Vorhaben. Technologieorientierte Vorhaben sind von der Férderung ausgeschlossen.

& 5 o
) oy o -
£ o g . 2§
Fordermafnahme v = 283 ES Z28s
] 2 o Do 7 3 S
2 E s8¢ T =
8 2 - 28 89 E
o = < - o F n L
1 FH-Kooperativ BMFTR X 2-8 - 2
2 FH-Impuls BMFTR X 4-7 X 1
3 StartUpLab@FH BMFTR X 4-8 - 2
4 FH-Sozial BMFTR X 4-7 - 3
5 FH-Invest BMFTR X - - 1
6 FH-Europa BMFTR X 1-4 - 1
7 KI-Nachwuchs@FH BMFTR X - - 1
8 WIR! - Wandel durch Innovation in der BMFTR X 4-7 X 2
Region
9 RUBIN - Regionale unternehmerische BMFTR X 3-7 X 1

Blindnisse flir Innovation

10 REGION.innovativ BMFTR X 2-6 X 2
11 T!'Raum BMFTR X 2-4 X 2
12 Innovative Hochschule BMFTR X 2-7 X 2
13 Forschungscampus - 6ffentlich-private BMFTR X 1-4 X 1

Partnerschaft fiir Innovationen

14 IGP - Innovationsprogramm fiir BMWE X 4-8 - 3
Geschdftsmodelle und Pionierl6sungen

15 Modellwettbewerb Zukunft Region BMWE X 6-7 X 1
16 ZIM-Netzwerke BMWE X 4-8 - 1
17  mFUND BMV - 4-7 - 2
18 Clusters4Future BMFTR X 3-7 X 1
19  Kommunen innovativ BMFTR - 5-8 X 1
20 KMU-innovativ BMFTR X 2-8 - 1
21 BMKW-Innovationsgutschein (go-Inno) BMWE X 8-9 - 1
22 VIP+ - Validierung des technologischen BMFTR X 7-8 - 1

und gesellschaftlichen Innovations-
potenzials wissenschaftlicher Forschung

23 Innovationscluster im Handwerk BMWE X 7-9 - 1
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FordermaRnahme

Ressort
Themenoffen-
Adressierter
Reifegrad
TRL/SRL
Systemischer
Transfer-

Soz. & Nicht-
technische
Innovationen*

24 WIPANO - Wissens- und Technologie- BMWE X 8-9 - 1
transfer durch Patente und Normen

25 Nachwuchsgruppen in der BMFTR X 1-4 - 1
Sozial-6kologischen Forschung

26 EXIST-Forschungstransfer BMWE X 4-9 - 1
27 Cluster-Netzwerke-International BMFTR X 3-7 X 1
28 Stadt-Land-Plus BMFTR - 4-7 X 2
29  Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) BMWE X 1-4 X 1
30 Kreativer Nachwuchs forscht fiir die BMFTR - 1-4 X 1

Bio6konomie

31 Nutzung von Daten und Technologien BMBFSFJ - 5-9 X 1
unter Asnwendung , Kinstlicher Intelligenz*
fir das Gemeinwohl

32 Zukunft Bau BMI - 5-8 X 1
33 Technologietransferprogramm Leichtbau BMWE - 5-8 X 1
34 Gesellschaft der Ideen BMFTR X 2-9 - 3
35 Werkstoffplattform Hybride Materialien BMFTR - 4-8 - 1
36  GO-Bio initial BMFTR - 1-3 - 1
37 Verbesserung der Explorations- und BMFTR - 1-8 - 1

Integrationsphasen der IKT-Forschung

38 START-interaktiv: Interaktive Technologien BMFTR - 2-8 - 1
fiir Gesundheit und Lebensqualitdt

39 Ideenwettbewerb ,Neue Produkte fiir die BMFTR - 4-8 - 1
Bio6konomie*

40 Energieforschungsprogramm der BMFTR - 1-9 - 1
Bundesregierung ,,Innovationen fiir
die Energiewende*

41 Software-Sprint BMFTR - 6-8 - 1

42 Innovationen im Einsatz - BMFTR - 5-8 - 1
Praxisleuchttiirme der zivilen Sicherheit

43  Erforschung, Entwicklung und Nutzung BMFTR - 4-8 - 1
von Methoden der Kiinstlichen Intelligenz
in KMU (KI4KMU)

44  Digital GreenTech (FONA) BMFTR - 3-7 - 1

45 Die digitale Kommune: Interaktive, BMFTR - 5-8 - 1
partizipative und datengetriebene
Planungsprozesse unterstiitzen
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46  Key Digital Technologies (KDT) BMFTR - 5-8 - 1
47 Férderrichtlinie Elektromobilitct BMV - 5-8 1
48 Forschung, Entwicklung und Innovation BMV - 4-9 1

im Rahmen des Nationalen Innovations-
programms Wasserstoff- und Brennstoff-
zellentechnologie Phase Il

49 7. Energieforschungsprogramm: Forder- BMWE - 8-9 - 1
konzept Reallabore der Energiewende

50  Entwicklung digitaler Technologien: BMWE - 5-9 - 1
Green Tech Innovationswettbewerb

51 DATIpilot BMFTR X 2-4 X 2

52 Transformationscluster Soziale BMFTR - 2-4 X 3

Innovationen fiir nachhaltige Stdadte

53 Forschung und Lehre zur Gesundheit in der BMAS - 2-6 - 2
Arbeitswelt (FOGA)

54 Batterieforschung: Clusters Go Industry BMFTR - 4-8 X 1
55  BULEplus BMEL X 4-8 X 2
56 StartUpConnect BMFTR - 4-9 - 1
57 Einrichtung von Experimentierfeldern zur BMEL - 4-8 - 1

Digitalisierung und Kl in der Landwirtschaft

58 FuE-Vorhaben und Maf3nahmen zum BMEL - 1-8 - 1
Technologie- und Wissenstransfer in der
6kologischen Land- und Lebensmittel-
wirtschaft

59  Forschungsperspektive Ost (Modul 6: BMFTR X 1-8 - 1
Férderung internationaler Verbundprojekte
mit zwingender Beteiligung von Partner-
institutionen aus Wissenschaft und

Industrie)
60 Neue Fahrzeug- und Systemtechnologien BMWE - 3-8 - 1
61 Umweltinnovationsprogramm BMUV - 8-9 - 1
62 Férderprogramm Nachhaltige Erneuerbare BMEL - 2-8 - 1

Ressourcen (FPNR)

63 Go-Bio next BMFTR - 4-8 - 1
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Tabelle 10: Ubersicht Laufzeiten MaRnahmen der Transfer- und Innovationsférderung des Bundes 2020-2030

FordermaBnahme ... 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 ...

FuEul im Rahmen des Nationalen
Innovationsprogramms

Wasserstoff- & Brennstoffzellen- QL B2 goBRZ

technologie

ZIM 04/2015 06/2027
BMKW-Innovationsgutschein 01/2021 12/2025

(go-inno)

Forderrichtlinie Elektromobilitdt 12/2020 12/2025

Nutzung von Daten &

Technologien unter Anwendung 11/2021 12/2025

LKI* fiir das Gemeinwohl

mFUND 10/2021 12/2025

Green Tech 07/2022 06/2026
Innovationswettbewerb

KI4KMU 06/2021 09/2026

IGF 09/2017 12/2026
Stadt-Land-Plus 01/2017 12/2026
Forschungscampus 05/2017 12/2026
GO-Bio initial 11/2019 05/2027
Gesellscflr'aft de'r Ideen - W?tt- 04/2020 06/2027
bewerb fiir Soziale Innovationen

Cluster-Netzwerke-International 11/2016 06/2027
Te'chnolog/etransferprogramm 04/2020 06/2027
Leichtbau

Reallabore der Energiewende 06/2021 06/2027
Forderung ?lnes Beratungs- 04/2021 06/2027
netzwerks im Handwerk

Bundeswettbewerb

Zukunft Region 12/2021 06/2027
Energ/eforschz{ngsprogramm 02/2019 06/2027
der Bundesregierung

KMU-innovativ 01/2021 06/2027
HyMat 11/2017 12/2027
Innovative Hochschule 11/2016 12/2027
REGION.innovativ 11/2019 12/2027

1 Die Darstellung beriicksichtigt auch die Laufzeiten gleicher bzw. sehr dhnlicher Vorgangerprogramme (Bspw. ZIM, IGP,
IGF, HAW-EuropaNetzwerke. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung, Férderprogramm Nachhaltige Erneuer-
bare Ressourcen). Fiir die Darstellung wurde die maximal mdgliche Laufzeit des jeweiligen Férderprogramms, gemaf

Forderrichtlinie, herangezogen. Laufzeiten von Programmen die vor 2020 begannen bzw. nach 2030 weiterlaufen, liegen

aulerhalb des hier dargestellten Zeitraums.

Anhang

47



FordermafRnahme

... 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

2028 2029 2030 ...

RUBIN 10/2019 12/2027

WIR! 10/2019 12/2027

IGP 10/2019 12/2027

WIPANO 01/2020 12/2027

Zukunft Bau 02/2021 12/2027
Verbesserung der Explorations-

& Integrationsphasen der 09/2017 12/2027
IKT-Forschung

Innovationen im Einsatz -

Praxisleuchttirme der zivilen 10/2019 12/2028
Sicherheit

Software-Sprint 08/2016 06/2029
START-interaktiv 04/2021 07/2029
DATIpilot 07/2023 12/2029
KI-Nachwuchs@FH 07/2021 12/2029
FH-Invest 02/2016 12/2029
FH-Sozial 09/2018 12/2029
StartUpLab@FH 09/2018 12/2029
EXIST-Forschungstransfer 09/2016 12/2029
DiKom 08/2022 12/2029
HAW-EuropaNetzwerke 09/2020 12/2030
FH Impuls 06/2015

Kommunen innovativ 08/2014

Clusters4Future 11/2020

GU KDT 06/2022

T'Raum 05/2021

Transformationscluster

Soziale Innovationen fiir 11/2023

nachhaltige Stddte

Digital GreenTech 03/2020

FH-Kooperativ 06/2019

jachtignezer 1 onong

VIP+ 02/2015
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