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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema Biotkonomie gewinnt zunehmend an Bedeutung. Mit einer biobasierte Wirt-
schaftsweise sind die Hoffnung und der Wille verbunden, wesentliche gesellschaftliche Her-
ausforderungen des 21. Jahrhunderts bewaltigen zu kdnnen. Damit die Biobkonomie diesem
Anspruch gerecht werden kann, missen allerdings noch zahlreiche Wissensliicken ge-
schlossen und Zusammenhéange besser verstanden werden. Aus diesem Grund fordert die
Bundesregierung umfangreiche ForschungsmalRhahmen zum Thema. Im Jahr 2010 hat sie
mit der ,Nationalen Forschungsstrategie Biookonomie 2030 (NFSB)“ als eines der ersten
Lander weltweit ein Forschungsprogramm vertffentlicht, das die Transformation zu einer
biobasierten Wirtschaftsweise unterstitzt. Um Bedarfe und Schwerpunkte fir das Folgepro-
gramm zu identifizieren, hat das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) eine
Reihe von Veranstaltungen mit Vertreterinnen und Vertretern aus Wissenschaft, Wirtschaft,
Politik und Zivilgesellschaft durchgefihrt. Zum Abschluss dieses partizipativen Prozesses
fand am 29. Juni 2018 die Agendakonferenz ,Gemeinsam zur Biodkonomie® in Berlin statt.
Der Projekttrager Julich war mit der inhaltlichen und organisatorischen Ausgestaltung der
Veranstaltung beauftragt.

An der Konferenz ,Gemeinsam zur Biodkonomie“ nahmen rund 120 Expertinnen und Exper-
ten teil, um Uber die zuklnftige Biobkonomie-Forschung zu diskutieren. Vertreten waren ins-
besondere zivilgesellschaftliche Organisationen sowie Fachleute aus Wissenschaft und Poli-
tik. Durch eine Online-Befragung im Vorfeld sowie mit Hilfe interaktiv unterstitzter Podiums-
und Plenumsdiskussion am Tag der Konferenz konnten sich die Teilnehmenden in die Dis-
kussion einbringen. Daruber hinaus bestand die Moglichkeit, Statements zur BioGkonomie-
Forschung zu formulieren und vor Ort aufzuhangen. Kernstlick der Veranstaltung waren sie-
ben thematisch unterschiedlich ausgerichtete Workshops, in denen Schwerpunkte des zu-
kinftigen Forschungsbedarfs in der Biobkonomie diskutiert wurden.

Trotz ganz unterschiedlicher Perspektiven und Bewertungen der Teilnehmenden kristallisier-
ten sich einige zentrale Empfehlungen heraus, die an das kinftige Forschungsprogramm zur
Biobkonomie gerichtet wurden. Es bestand weitgehende Einigkeit darin, dass bei allen The-
men und Fragestellungen der Biotkonomie-Forschung stets deren Wirkungen auf das Ge-
samtsystem berlcksichtigt werden sollten. Hierflr sind interdisziplinare Kooperationen und
neue methodische Ansatze notig. Entwicklungen in der Biobkonomie haben oft globale Impli-
kationen, kénnen im Kern aber auch sehr stark lokal oder regional gepragt sein. Immer wie-
der betont wurde die Notwendigkeit, verschiedene Aspekte und Wirkungen der Biodkonomie
besser messbar zu machen. Ganzheitliche Nachhaltigkeitsbewertungen erfordern eine um-
fassende Datenbasis und teilweise neue Methoden der Erhebung und Auswertung. Einen
breiten Konsens gab es daruber, dass die Umsetzung der Forschungsergebnisse in die Pra-
xis zentral ist. Denn nur wenn Erkenntnisse, Verfahren und Produkte letztendlich auf den
Markt gelangen und dort nachgefragt werden, kann die BioOkonomie einen Beitrag zu mehr
Nachhaltigkeit leisten.

Die Resultate der Online-Befragung, die Stellungnahmen der Teilnehmenden zur Biotkono-
mie-Forschung, die Prasentationen der Impulsvortrage sowie weitere Informationen zur Ver-
anstaltung sind hier abrufbar. Die auf der Konferenz formulierten Empfehlungen werden bei
der Erstellung des neuen Forschungsprogramms der Bundesregierung zur Biookonomie
bertcksichtigt.


https://biooekonomie.de/agendakonferenz-gemeinsam-zur-biooekonomie
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1. DIE AGENDAKONFERENZ ,,GEMEINSAM ZUR BIOOKONOMIE*

Im Jahr 2010 hat die Bundesregierung die ,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie
2030 (NFSB)“ verabschiedet und die Vision formuliert, eine an natirlichen Stoffkreislaufen
orientierte, nachhaltige biobasierte Wirtschaft zu schaffen. Die NFSB trug in den zurlcklie-
genden Jahren malRgeblich dazu bei, dass Deutschland im internationalen Vergleich eine
Vorreiterrolle beim Thema Biodkonomie einnimmt. Zu diesem Schluss kam eine externe
Evaluation des Biodkonomie-Forschungsprogrammes, deren Ergebnisse im Marz 2017 ver-
offentlicht wurden." Um den rasanten Fortschritten Rechnung zu tragen, die es in den letzten
Jahren in nahezu allen Biobkonomie-relevanten Themenfeldern gab, wird derzeit das Folge-
programm der NFSB entwickelt. Dabei stellt sich die Frage, welche Themen- und Forder-
schwerpunkte neu zu setzen sind.

Das BMBF hat in den vergangenen Jahren eine Reihe von Veranstaltungen durchgefiihrt,
um die zukunftigen Themen der Biobkonomie-Forschung mit Vertreterinnen und Vertretern
aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft zu diskutieren. Am 29. Juni 2018 fand
die Agendakonferenz ,Gemeinsam zur Biodkonomie“ statt. Hier hatten rund 120 Teilneh-
mende, vorrangig aus Wissenschaft und organisierter Zivilgesellschaft, Gelegenheit, ihre
Erwartungen an das neue Forschungsprogramm zur Biodkonomie zu formulieren. Das zent-
rale Ziel der Agendakonferenz war es, gemeinsam zukunftige Forschungsbedarfe zu identifi-
zieren und dabei insbesondere gesellschaftliche Belange zu bertcksichtigen.

Biomasseeffizienz (Kaskaden und Kreislaufe)
Nachhaltige Landwirtschaft

Sozial-, wirtschafts- und geisteswiss. Forschung
Biodiversitat

Nachhaltiger Konsum

Regulatorische und rechtliche Aspekte
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Klimaschutz

Internationale Kooperationen
Technologietransfer

Risiken neuer Technologien
Verbraucherinteressen und -bedirfnisse
Wirtschaftlich schwache Regionen
Umweltschutz

Digitalisierung
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Abbildung 1: ,Welche Themen sollte das Bundesforschungsministerium in seiner Forschungsférde-
rung zur Bio6konomie berticksichtigen?“ Quelle: PTJ

! Husing, Barbel; Kulicke, Marianne; Wydra, Sven; Stahlecker, Thomas; Aichinger, Heike; Meyer, Niclas 2017:
Evaluation der ,Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 Wirksamkeit der Initiativen des BMBF —
Erfolg der geférderten Vorhaben — Empfehlungen zur strategischen Weiterentwicklung. Abschlussbericht, Karls-
ruhe: Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung, zuletzt geprift am 16.07.2018:
https://www.isi.fraunhofer.de/content/dam/isi/dokumente/cct/2017/Evaluation NFSB_Abschlussbericht.pdf,



https://www.isi.fraunhofer.de/content/dam/isi/dokumente/cct/2017/Evaluation_NFSB_Abschlussbericht.pdf
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Bereits im Vorfeld der Konferenz wurden die Eingeladenen gebeten, an einer Online-
Befragung teilzunehmen. Deren Ergebnisse flossen in die inhaltliche Konzeption des Pro-
grammes ein (vgl. Abbildung 1). Gefragt wurde unter anderem nach Einschatzungen zu den
Potenzialen und Herausforderungen der Biodkonomie.

Der Veranstaltungstag begann mit zwei Impulsvortragen zu Visionen einer Bio6konomie, der
erste aus Perspektive einer NGO, der zweite aus Perspektive eines Industrievertreters. Im
Anschluss daran folgte eine Podiumsdiskussion. Ein Vortrag zum Thema ,Gesellschaft, For-
schung und Biodkonomie“ rundete den Vormittag ab.

Nach der Mittagspause begann die Gruppenarbeitsphase. In sieben Kleingruppenworkshops
wurden jeweils ausgewahlte Themen der zuklnftigen Biodkonomie-Forschungsforderung
diskutiert. In jeder Gruppe gab es zwei Durchlaufe mit unterschiedlichen Teilnehmenden,
sodass alle Anwesenden die Moglichkeit hatten, an insgesamt zwei Workshops mitzuwirken.
Festgehalten wurden die zentralen Aussagen der einzelnen Gruppenarbeiten in Ergebnisko-
ordinatensystemen, die die wichtigsten und dringlichsten Punkte der Diskussion illustrierten.
Im Anschluss wurden diese von den Gruppenmoderatoren im Plenum vorgestellt und konn-
ten von allen Teilnehmenden kommentiert werden.

Uber die Online-Befragung und die Gruppenarbeit hinaus boten ein offenes Mikrofon und
das Online-Interaktionstool ,Slido* allen Teilnehmenden wahrend der Veranstaltung die M6g-
lichkeit, ihnre Meinung offen oder auch anonym zur Diskussion zu stellen. Des Weiteren konn-
ten Statements zur Biodkonomie-Forschung ausformuliert werden, die an zentraler Stelle fur
alle anderen Teilnehmenden zugéanglich gemacht wurden und ebenfalls zur Diskussion an-
regten.
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Abbildung 2: Die Mdglichkeit, Statements zur Bio6konomie-Forschung zu verfassen und an einer
Stellwand zu veréffentlichen, wurde rege genutzt.

Neben der Diskussion von Ideen, Chancen und Bedarfen der zuktlnftigen Biodkonomie-
Forschung konnten sich die Teilnehmenden in den Pausen der Veranstaltung informieren,
welche biobkonomischen Produkte bereits heute existieren und wie diese in unseren Alltag
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integriert werden kénnen. Ob Turnschuhe aus Biotech-Spinnenseide, Funktions-T-Shirts aus
Kaffeeresten oder Haushaltsmaterialien aus Bioplastik, all diese Beispiele konnten auf der
Ausstellung des Biodkonomierates ,Biodkonomie im Alltag® im Foyer des BMBF betrachtet
werden.

(=

Abbildung 3: Produktbeispiele der Ausstellung ,,Bio6konomie im Alltag*.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Konferenzergebnisse, die in das kommende For-
schungsprogramm zur Biobkonomie einflieBen sollen.

2. IMPULSVORTRAGE: VISIONEN EINER BIOOKONOMIE

Um den Teilnehmenden einen Eindruck tber die ganz unterschiedliche Sichtweisen auf die
Biobkonomie und die damit verbundenen Potenziale und Herausforderungen zu vermitteln,
wurde die Veranstaltung durch zwei Impulsvortrage eingeleitet. Dr. Steffi Ober vom Natur-
schutzbund Deutschland e. V. (NABU) und Dr. Jirgen Eck von der BRAIN AG stellten in
kurzen Vortragen jeweils ihre Vision einer Biodkonomie im Jahr 2030 vor. Auf die Impulsvor-
trage folgte eine Podiumsdiskussion, wobei das Podium um zwei weitere Referenten erwei-
tert wurde. Neben Professorin Daniela Thran vom Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung,
die als Mitglied des Biookonomierates sprach, war Professor Tobias Kimmerle vom Geo-
graphischen Institut der Humboldt-Universitat Berlin geladen. Er beschaftigt sich dort mit
dem noch relativ jungen Themenfeld der ,Conservation Biogeography*.

2.1. IMPULSVORTRAG 1: PERSPEKTIVE NABU

Dr. Steffi Ober, Leiterin Okonomie und Forschungspolitik des NABU-Bundesverbands, be-
richtete, dass in den Umweltverbdnden das Thema Biodkonomie intensiv und kontrovers
diskutiert werde. Sie selbst pladierte als Sprecherin des NABU in ihrem Impulsvortrag fur ein
Umdenken. Eine allein auf Wirtschaftswachstum ausgerichtete Gesellschaft sieht sie ebenso
kritisch wie einen zu starken Fokus auf neue Technologien und eine Okonomisierung der
Natur. ,Wir brauchen ein neues Verstandnis von Okonomie und Nachhaltigkeit, sagte sie in
Berlin. Wir sollten von der Okologie lernen, etwa den Bodenaufbau studieren, und Synergien
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nutzen. In ihrem Vortrag hob Ober die grol3e Bedeutung von technologischen, sozialen und
institutionellen Innovationen hervor und sprach sich dabei fUr ein vorsorgeorientiertes Inno-
vationsprinzip und einen agrar-6kologischen Systemansatz aus: ,Wir missen starker als
bisher auch aussichtsreiche Lowtech-Losungen verfolgen und die Anspriche unserer Kon-
sumgesellschaft Gberdenken.” Als vielversprechend sah sie zudem dezentrale Produktions-
strategien an.

* Bundesministerium
v fiie Bildung
und Farschung

Abbildung 4: Dr. Steffi Ober, Naturschutzbund (NABU), Leiterin des Teams ,Okonomie und For-
schungspolitik*.

Ober stellte zudem ihre Ideen fur eine ,Akademie fur die sozialokologische Transformation
(ACASET)" vor, die als Plattform fir gesellschaftliche Akteure den Diskurs des Wandels ei-
ner Biodkonomie begleiten soll. In der Akademie kdnnten transdisziplinare Rate zu Themen
wie Klima, Erndhrung oder ethischen Aspekten gemeinsam die Chancen und Risiken aktuel-
ler Entwicklungen betrachten. Gleichzeitig kénnte es hier eine Anbindung an regionale
Biookonomie-Strukturen geben. Ober erklarte: ,Auf diese Weise konnten Dialoge mit der
Gesellschaft dynamischer und agiler als bisher stattfinden.®

2.2. IMPULSVORTRAG 2: PERSPEKTIVE BRAIN AG

Als Geschéftsfiihrer des bdrsennotierten Biotech-Unternehmens BRAIN AG im hessischen
Zwingenberg ruckte Dr. Jurgen Eck in seinem Impulsvortrag das Potenzial von Mikroorga-
nismen fir die Biodkonomie in den Fokus. ,Mit ihrer Hilfe konnten wir es langfristig wieder
erreichen, natlrliche Kreislaufe zu schlie3en und industrielle Abfélle oder Reststoffe sinnvoll
zu verwerten®, sagte er mit Verweis auf das Beispiel von Mikroorganismen, die CO, verwer-
ten konnen oder beim Abbau seltener Erden eine biologische Alternative zu Cyaniden bieten.
Beide Projekte sind Teil der vom BMBF gefdrderten Innovationsallianz ,ZeroCarb FP*, in der
die BRAIN AG zusammen mit 22 weiteren Industriepartnern daran arbeitet, kohlenstoffhalti-
ge, industrielle Abfallstrome effizient zu nutzen.

Aus Sicht von Eck kénnen die ,mikrobiologischen Schatze“ erheblich dazu beitragen, den
Gedanken der Kreislaufwirtschaft der Biookonomie zu unterstiitzen und damit zu einer ,Zero-
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Waste-Gesellschaft® beizutragen. Interessant dabei sei vor allem, auch ganz neue Produkte
aus den Abfallstoffen zu gewinnen.

’-5"5-1&14,;

Abbildung 5: Dr. Jurgen Eck, Geschaftsfiihrer der BRAIN AG. Das bérsennotierte Unternehmen entwi-
ckelt und vermarktet Produkte der industriellen Biotechnologie fiir verschiedene Branchen.

Aber auch mit Blick auf die gesunde Ernahrung — beispielsweise bei der Suche nach alterna-
tiven Zucker-, Salz- oder Fettstoffen — seien innovative Losungen gefragt. Im Rahmen der
ebenfalls vom BMBF geforderten Allianz ,NatLife“ hat BRAIN unter anderem einen biologi-
schen SuBstoff entwickelt. Dennoch sei der gesellschaftliche Wandel in Richtung einer
nachhaltigen Biookonomie kein Selbstlaufer. Eck betrachtet insbesondere die Technologie-
Inhaber als maf3gebliche Treiber der Biodkonomie.

3. PODIUMSDISKUSSION

Welche Schritte mit Blick auf die Forschung zur Biobkonomie in den néchsten Jahren notig
sind, was Wissenschaft, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik tun missen, darlber wurde
auf der Konferenz intensiv diskutiert. Vor allem das Spannungsfeld Okologie und Okonomie
wurde thematisiert: Wie lasst sich der Drang nach immer mehr Wirtschaftswachstum mit den
planetaren Grenzen verbinden? Welche Alternativen gibt es zu den Wirtschaftssystemen
moderner Industriegesellschaften? Wie konnen wir weltweites Bevolkerungswachstum,
nachhaltige Landwirtschaft und Umweltschutz vereinen? Wie kénnen Verbraucherinnen und
Verbraucher fUr einen nachhaltigen Konsum begeistert werden und welches Ziel haben wir
als Gesellschaft tberhaupt mit Blick auf unsere Wohlstandsgesellschaft?

In seinem Statement zur Podiumsdiskussion unterstrich Professor Tobias Kimmerle, dass
die Nutzung biologischer Ressourcen nicht grundsatzlich nachhaltig sei. In vielen Fallen
kénne sie auch ambivalent sein. ,Die Biodkonomie ist Problem und Losung zugleich®, sagte
der Wissenschaftler mit Blick auf den Biodiversitatsverlust in Stidamerika, den er am Beispiel
der intensiven Soja-Landwirtschaft in Argentinien erforscht. ,Hier konnten wir sehen, dass
die Bereitstellung von trockenresistentem Soja zu massiver Entwaldung geftihrt hat®, berich-
tete Kimmerle. Jede Minute werde in der Trockenwaldregion Gran Chaco, die sich tber Tei-
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le von Argentinien, Bolivien und Paraguay erstreckt, ein ganzes Fuf3ballfeld gerodet. Vor
diesem Hintergrund hob Kiimmerle die Bedeutung von Begleitforschung hervor. ,Wir missen
einen Weg finden, biologische Ressourcen nachhaltig zu nutzen und gleichzeitig die dkologi-
schen und soziobkonomischen Folgen im Blick behalten.“ Kimmerle sprach sich dafur aus,
insbesondere die Langzeiteffekte zu studieren.

Abbildung 6: Moderiert von Monika Jones (links) diskutierten vier Experten (v. I. n. r.. Eck, Ober,
Thran, Kimmerle) tber die Zukunft der Biobkonomie. Uber Slido und Giber Mikrofone konnten die Zu-
schauer sich an der Podiumsdiskussion beteiligen.

Professorin Daniela Thran unterstrich in ihrem Statement, dass zu wenige Innovationen in
der Realitat umsetzt wirden. Als Grinde sieht sie Biomasse- und Energiekonflikte, aber
auch fehlendes Wagniskapital und Vernetzung, mangelndes Wissen und die falschen politi-
schen Rahmenbedingungen. Die dringlichste Aufgabe sei der verbesserte Transfer von For-
schung in die Praxis mit entsprechenden Mal3nahmen.

-

Abbildung 7: Professorin Daniela Thréan, Leiterin der Abteilung Bioenergie am Helmholtz-Zentrum fur
Umweltforschung (UFZ) in Leipzig und Mitglied des Biookonomierates.
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Fur Thran ist ein grundséatzlicher Wandel nur tber mehrgleisige Konzepte zu erreichen. ,Vie-
le Herausforderungen lassen sich nicht mit einer Technologie 16sen, das haben wir am Bei-
spiel der Bioenergie gesehen. Wir brauchen ein Monitoring zur Erfassung von Daten, um die
Entwicklungen und ihre Auswirkungen zu verfolgen. Und wir sollten ein Leitbild fur die
Biobkonomie definieren®, sagte sie.

Auf dem Podium wurde nicht zuletzt die Frage diskutiert, was auf der Nachfrageseite passie-
ren musse. ,Letztlich missen wir neue Produkte entwickeln, die dem Konsumenten einen
klaren Vorteil und Nutzen bieten, sagte Eck. Fur ihn ist eine Implementierung der Biodko-
nomie am schnellsten durch eine chancengetriebene Herangehensweise maoglich. Er warnte
zudem davor, die Biobkonomie nur als Substitutionsstrategie zu betrachten.

Ober pladierte dafir, tGber Verbote und Preise das Konsumverhalten so zu steuern, dass
umweltschadliche oder ungesunde Produkte schlichtweg weniger attraktiv werden. Aus dem
Publikum ging die Frage an Ober, wie denn die Naturschutzverbande zu Innovationen, wie
dem Genome Editing, stehen. Ober sieht keinen eingeschrankten Blick oder Voreingenom-
menheit in Bezug auf die neuen gentechnischen Methoden: ,Doch muss es immer Hightech
sein?“, fragte sie zurlck. Konne nicht auch Lowtech gewinnbringend integriert werden?

Abbildung 8: Professor Tobias Kimmerle, Geographisches Institut der Humboldt-Universitat Berlin,
Leiter des Conservation Biogeography Lab.

Ein Teilnehmer aus dem Publikum fragte, wie die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit fiir die
Biobkonomie gesteigert werden konne. Er schlug Informationskampagnen und Mitmach-
Labore fiir die Offentlichkeit vor. Ober dagegen forderte insbesondere fiir Abgeordnete eine
Informationskampagne. Sie bedauerte: ,Es gibt keine 6ffentliche Debatte zur Bio6konomie,
ein Resonanzraum fehlt.“ Fir Kimmerle ergibt sich daraus eine Forderung an die Wissen-
schaft. lhre Aufgabe sei es, den Erkenntnisgewinn zu férdern und diesen auf verstandliche
Weise weitergeben.

Als problematisch sah Eck es an, dass viele Bio6konomie-Innovationen fur den Endverbrau-
cher nicht sichtbar sind und dadurch keine Mdglichkeit bestehe, solche Produkte gezielt
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nachzufragen. Auch hier spiele die Politik eine wichtige Rolle. Sie musse fir die unterschied-
lichen Wege, die sich bei der Implementierung der Biobkonomie abzeichnen, den Rahmen
setzen.

Auch der Klimawandel beschaftigte das Podium. Eck erklarte: ,Die Losung fur das Klimapro-
blem ist: vermeiden, vermeiden, vermeiden.* Selbst wenn es geldnge, Techniken zur CO,-
Abscheidung wirtschaftlich einzusetzen, seien die Klimaeffekte durch die Weiterverwertung
so gewonnener Kohlenstoff-Verbindungen vernachlassigbar im Verhaltnis zu den weltweiten
Emissionen. Man muisse daher dariiber nachdenken, welche nachwachsenden Rohstoffe wo
angebaut werden sollten. Dazu regte Thran an, gute Informationssysteme zu Zielkonflikten
zu schaffen. Dies sei ein adaptiver Prozess, flr den ein geeigneter Rahmen nétig sei.

i Active poll

Welches der folgenden Instrumente ist besonders geeignet, um die
Aufmerksamieit fiir die Biodkonomie in der Gesellschaft zu erhdhen

Beteiligung an der Forschung (z. B. Mitmach-Labore) .
FFIFTTTIFTITITIFFTFFTTFTFITFIT ) 67%

Informationskampagnen

Join at b

slido.com Biirgerveranstaltungen mit Fachexperten
#we3z @
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Abbildung 9: Uber ein offenes Mikrofon und tiber Slido konnten die Teilnehmenden ihre Fragen an das
Podium richten.

Zum Ende der lebhaften Diskussion stand der Wunsch nach einer starken, unabhangigen
Forschung. Sie ermdgliche die Umsetzung von ,wilden Ideen® und sie generiere Erkenntnis-
se fur eine wissensbasierte Biookonomie.

4.ZUM VERHALTNIS VON GESELLSCHAFT, FORSCHUNG UND
BIOOKONOMIE

Um zu verdeutlichen, wie Forschungsforderung zur Debatte um Biodkonomie und Gesell-
schaft beitragen kann, gab Dr. Dieter Konold vom Projekttrager Julich im anschlielRenden
Kurzvortrag einen Uberblick iiber die die zunehmende Bedeutung der sozialen, politischen
und 6konomischen Implikationen einer Biobkonomie.

In der Forderpolitik des BMBF gebe es eine klare Tendenz, den Fokus zu weiten und auch
bei technologieorientierten FordermalRnahmen den gesellschaftlichen Kontext in den Blick zu
nehmen. AulRerdem gibt es mit dem Dachkonzept ,Biodkonomie als gesellschaftlicher Wan-
del” einen Forderschwerpunkt, der dezidiert Wissenschaftsdisziplinen anspricht, die sich sol-
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chen gesellschaftlich besonders relevanten Fragestellungen widmen. Ziel sei es, ein syste-
misches Verstandnis der Zusammenhange und Wechselwirkungen zwischen den biologi-
schen, technischen, 6kologischen und sozialen Komponenten einer Biobkonomie zu gewin-
nen.

Konold stellte die einzelnen Module? des Férderschwerpunktes vor und skizzierte die Aktivi-
taten in den verschiedenen MalRnahmen. AnschlieBend umriss er zwei derzeit sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Offentlichkeit besonders intensiv gefiihrte Debatten. Einerseits
fehle es immer noch an Daten und Methoden, um anspruchsvolle und ganzheitliche Nach-
haltigkeitsbewertungen vornehmen zu kdnnen. Andererseits stelle sich die Frage, wie tragfa-
hig bestimmte Wirtschaftsmodelle ganz grundsatzlich seien. Besonders hob Konold hervor,
dass die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften nicht nur neue Perspektiven erdffnen, son-
dern auch gesellschaftliche Meinungen aul3erhalb der Forschung abbilden.

Abbildung 10: Dr. Dieter Konold vom Projekttrager Julich beschrieb die zunehmende Bedeutung der
sozio6konomischen Implikationen einer Biodkonomie und wie diese in der Forschungsférderung
adressiert werden.

5. EMPFEHLUNGEN FUR DIE FORSCHUNGSPOLITIK

Nachdem am Vormittag Giberwiegend auf dem Podium gesprochen und im Plenum diskutiert
wurde, begann nach der Mittagspause die Gruppenarbeits-Phase der Konferenz. In dieser
waren alle Teilnehmenden aufgefordert, Ideen fur die zukiinftige Forschungsférderung zur
Biobkonomie zu entwickeln. Zu Beginn der Veranstaltung hatten sie bereits zwei Gruppen
gewahlt, in denen sie am Nachmittag mitarbeiten wollten. In jeweils zwei Runden von sieben
parallelen Workshops wurden dabei Aspekte folgender Themen diskutiert und priorisiert:

e Biomasse effizient zu nutzen: Kaskaden und Kreislaufe,
e Primarproduktion nachhaltig gestalten,

2 Modul I: Nachwuchsférderung, Modul 1l: Thematische Projektférderung, Modul 11I: Begleitforschung, Modul IV:
Monitoring.
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e Sozial-, wirtschafts- und geisteswissenschatftliche Forschung in der Biobkonomie,
e Biodiversitat schitzen und nutzen,

¢ Nachhaltiger Konsum und Verbraucherinteressen,

e Internationale Aspekte der Biookonomie,

¢ Neue Technologien und Digitalisierung.

Innerhalb der Workshops wurden thematische Prioritaten erst in kleiner, dann in gré3erer
Runde diskutiert und anschlieRend nach ,Wichtigkeit* und ,Dringlichkeit” in ein Koordinaten-
system eingeordnet. Jede Gruppe durfte insgesamt vier Aspekte in das Koordinatensystem
einsortieren. Da jedes Thema von zwei Gruppen bearbeitet wurde, beinhalteten die finalen
Koordinatensysteme acht Empfehlungen. Moderiert wurden die Workshops von Fachleuten
des Projekttragers Jilich, die die Ergebnisse anschlieRend im Plenum vorstellten.

D ?

Abbildung 11: Alle 120 Teilnehmerinnen und Teilnehmer konnten in Workshops konkrete Vorschlage
fur die Ausgestaltung der nachsten Forschungsstrategie machen.

In den Workshop-Diskussionen zeigte sich, dass es einige Punkte gab, die themenubergrei-
fend als wichtig fur die kinftige Forschungsférderung erachtet wurden. Haufig wurden sys-
temische Ansatze genannt, die es zu fordern gelte. Au3erdem bedirfe es eines Monitorings,
um die verschiedenen Dimensionen einer Biobkonomie mess- und bewertbar zu machen. Oft
wurde auch darauf hingewiesen, dass nicht nur globale Zusammenh&nge wichtig seien, son-
dern wesentliche Entwicklungen auf lokaler und regionaler Ebene ablaufen. Schlie3lich wur-
de in nahezu allen Diskussionen hervorgehoben, dass Forschungsergebnisse in die Praxis
umgesetzt werden missen, um wirksam werden zu kénnen.

Neben diesen inhaltlichen Uberschneidungen hinsichtlich kiinftiger Forschungsschwerpunkte
gab es in mehreren Workshops auch konkrete Vorschlage zu deren férdertechnischer Um-
setzung. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass starre Projektlaufzeiten ein Hindernis
darstellen kénnen. Laufzeiten sollten flexibler gestaltet und an den Fortschritt und Erfolg ei-
nes Projektes angepasst werden. Haufig kdnne es von Vorteil sein, zu Beginn eines Projek-
tes eine Konzeptionsphase zuzulassen und gegen Ende eine Anschlussfinanzierung fir ein
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Folgeprojekt zu ermdglichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Work-
shops, inklusive der Ergebniskoordinatensysteme, abgebildet.

5.1. BIOMASSE EFFIZIENT NUTZEN: KASKADEN UND KREISLAUFE

Durch die Kaskaden- und Koppelnutzung von Biomasse sollen Rohstoffe in einer Kreislauf-
wirtschaft vollstandig und hochwertig verwertet werden. Um sich diesem Ziel zu nahern,
empfahlen die Teilnehmenden die Forderung der Entwicklung und des Betriebs von Realla-
boren und Pilotanlagen, damit die Erkenntnisse aus der Theorie besser in die Praxis Uber-
tragen werden kénnen. Zudem erhoffen sich die Teilnehmenden durch Forschung Erkennt-
nisse in Bezug auf deutlich effizientere Verfahren bei der Nutzung von Biomasse und erneu-
erbarem Strom. Dringlich sei auch die Entwicklung neuer Technologien zur Gewinnung von
Wertstoffen aus Biomasse und Reststoffen. So sollten neue Materialien und Produkte zu-
kunftig verstarkt aus Polymeren, die auf Basis von Abfallprodukten und biobasierten Ver-
bundwerksstoffen zu entwickeln sind, entstehen.

Biomasse effizient nutzen: Kaskaden und Kreislaufe

Technologien zur
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Biomasse und Systemische
Reststoffen Ansatze

entwickeln LCA Standard! -auf verschiedenen
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Raumliche Grenzen Dimensionen
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Abfallstoffen Wann sind Effizienz Etablierung von Verfahren unter
Biobasierte + Nachhaltigkeit Kreislaufen — Nutzung von
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v
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Abbildung 12: Ergebniskoordinatensystem ,Biomasse effizient nutzen: Kaskaden und Kreisldufe*®

Bei der Etablierung der biobasierten Wirtschaft sahen die Diskutanten mehr begleitende For-
schung, beispielsweise zur Entwicklung von Kriterien zum Messen und Bewerten von Nach-
haltigkeit, als zielfihrend an. Hierfir gilt es, Standards fur Lebenszyklusanalysen zur Kontrol-
le der Umwelt- bzw. Okobilanz zu entwickeln, um eine systematische Analyse der Umwelt-
wirkungen von Produkten ,von der Wiege bis zur Bahre* zu ermoglichen. Dazu gehdren
samtliche Umweltwirkungen wéhrend der Produktion, der Nutzungsphase und der Entsor-
gung eines Produktes sowie die damit verbundenen vor- und nachgeschalteten Prozesse,
wie etwa die Beschaffung und Herstellung der Roh- und Ausgangsstoffe.

Ein Teilnehmer warf im Zusammenhang die Frage nach den rdumlichen Grenzen der Nut-
zung von Biomasse auf. Zudem mussten Transportwege transparent und nachvollziehbar
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sein und optimiert werden, um mehr Effizienz und Nachhaltigkeit zu erreichen. Daruber hin-
aus mussen Betriebsmodelle fir das Sammeln von Biomasse sowie Betreibermodelle fur
Bioraffinerien entwickelt werden. Als dringlichen Forschungsbedarf identifizierten die Work-
shop-Mitwirkenden zudem die Entwicklung von Kreislaufszenarien und die Stabilisierung von
Kreislaufen.

Viele Teilnehmende pladierten fir eine systemische Betrachtung der verschieden Aspekte
der Nutzung der Biomasse. Dabei sei es besonders wichtig, dass die Anséatze verschiedene
Skalen und Dimensionen bericksichtigen. Das Ubergeordnete Ziel sei es, die Natur- und
Technikwissenschaften mit Erkenntnissen aus den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zu
verknupfen. Darlber hinaus muss fiir weite Bereiche der Biomassenutzung noch ein rechtli-
cher Rahmen geschaffen werden. Auch hier sollte Forschungsférderung unterstiitzend ein-
greifen. Fur die Erforschung dieser Aufgaben bedarf es eines langen Atems: Die Anschluss-
oder Anschubfinanzierung nach Ablauf einer zumeist dreijahrigen Forschungsférderung
musste nach Ansicht etlicher Teilnehmern ins Blickfeld geriickt werden.

5.2. PRIMARPRODUKTION NACHHALTIG GESTALTEN

Zentrale Saule der Biookonomie ist eine nachhaltige Primarproduktion. Die Landwirtschaft
liefert den Hauptteil der Rohstoffe fir eine biobasierte Wirtschaft. Die Workshop-
Teilnehmenden nannten als eine der zentralen Herausforderungen der Zukunft den Klima-
wandel. Die Primarproduktion misse diesem Rechnung tragen und die abiotischen Faktoren,
etwa die steigenden Temperaturen, und die biotischen Faktoren, zum Beispiel neue Schad-
organismen, erforschen und bertcksichtigen. Dafur und fur viele weitere Ansatze, um die
Priméarproduktion nachhaltig zu gestalten, bedarf es auch eines effektiven Wissenstransfers,
damit die wissenschaftlichen Erkenntnisse in die Praxis gelangen.

Primarproduktion nachhaltig gestalten
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Abbildung 13: Ergebniskoordinatensystem ,Primérproduktion nachhaltig gestalten”
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Neue Erkenntnisse wiinschen sich die Teilnehmenden vor allem im Hinblick auf den syste-
mischen Blick auf die Landwirtschaft und entsprechende Planungsansatze. Um wichtige
Wechselwirkungen zu erkennen und zum Beispiel Lésungen fur Zielkonflikte zu finden, muss
die Wissenschaft die Agrarproduktion im Gesamtsystem betrachten. Dazu mussen die Pro-
dukte und Produktionssysteme, aber auch die Auswirkungen auf den Menschen in seiner
Funktion als Produzent oder Konsument, gleichermaf3en untersucht werden. Die Teilneh-
menden winschen eine ganzheitliche Betrachtung der Landwirtschaft, welche die Primar-
produktion sowie raumliche und zeitliche Skaleneffekte, vom Einzelbetrieb Uber regionale bis
hin zu globalen Ansatzen, in den Blick nimmt.

Mit einer systemischen Forschung kénnen auch Agrarokosysteme und deren Dienstleistun-
gen sowie Ressourcen-Kreislaufe untersucht werden. Als ein wichtiges Thema wurde die
Pflanzenziichtungsforschung identifiziert. Als primére Zuchtungsziele wurden die Anpassung
an ein sich anderndes Klima, bodenverbessernde und standortangepasste Pflanzen und ein
effizienter Okologischer Landbau genannt. Die Pflanzenziichtungsforschung soll die Bio-
diversitat erhalten und vor allem durch die Pflanzenphanotypisierung das Zusammenspiel
von Erbanlagen und Umwelteinflissen, wie beispielsweise Nahrstoff- oder Wassermangel,
analysieren.

Die Einbindung von Smart- und Hightech-Methoden in die agrarwissenschaftlichen For-
schungsansatze war fur die Teilnehmenden ebenfalls sehr wichtig. An erster Stelle wurde
das Precision Farming genannt. Mit Hilfe der Digitalisierung und durch die Nutzung ktinstli-
cher Intelligenz sollen unter anderem regionale Bedurfnisse und Potenziale optimal adres-
siert werden.

5.3. SOZIAL-, WIRTSCHAFTS- UND GEISTESWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG IN
DER BIOOKONOMIE

Die Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen ist das Ubergeordnete Ziel einer
Biookonomie. Die damit einhergehenden sozialen, politischen und wirtschaftlichen Transfor-
mationsprozesse miissen erkannt und verstanden werden, damit der Ubergang zu einer
nachhaltigen Wirtschaftsweise gestaltet werden kann. Die Teilnehmenden des Workshops
betonten, dass auf diesem Weg noch ein erheblicher Forschungsbedarf besteht. Als Giberge-
ordnetes Thema fur die Biookonomie-Forschung wurde Nachhaltigkeit angesehen. Um zu
wirklich ganzheitlichen Betrachtungen und Bewertungen kommen zu kénnen, sei hier noch
einiges an Arbeit zu leisten. Das betreffe nicht zuletzt die Entwicklung von Methoden und
Instrumenten, um Nachhaltigkeit in all ihren Dimensionen messbar zu machen.

Zwei Elemente der kinftigen Biodkonomie-Forschung in den Sozial-, Wirtschafts- und Geis-
teswissenschaften wurden als wesentlich angesehen. Ein systemisches Verstandnis erforde-
re zum einen den Einbezug aller relevanten Wissenschaftsdisziplinen und verstarkte Koope-
rationen zwischen diesen Zweigen einschlie3lich der Entwicklung interdisziplindrer Metho-
den. Das Thema Biodkonomie sollte noch starker von den Fachdisziplinen adressiert wer-
den, die sich mit soziobkonomischen Fragestellungen auseinandersetzen. Von zentraler Be-
deutung fur ein vertieftes Verstandnis der Zusammenhange und Wechselwirkungen gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse seien insbesondere interdisziplindre Ansatze. Das
betrifft sowohl den Austausch innerhalb der Sozial-, Politik-, Wirtschafts-, Kultur- und Geis-
teswissenschaften als auch die Zusammenarbeit mit den Natur- und Technikwissenschaften.
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Zum anderen musse darauf geachtet werden, dass biookonomische Themen und Fragestel-
lungen in all ihren rAumlichen Skalen erfasst werden. Lokale oder regionale Phdnomene sind
zumeist in Ubergeordnete Entwicklungen eingebettet. Viele Zusammenhéange lassen sich nur
in einem globalen Kontext verstehen, wobei insbesondere der sogenannte globale Siden
eine nicht zu vernachlassigende Rolle spiele. Forschung, die solche Wechselwirkungen er-
fassen will, muss eine transnationale Perspektive einnehmen.

Sozial-, wirtschafts- und geisteswissenschaftliche Forschung
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Abbildung 14: Ergebniskoordinatensystem ,Sozial-, wirtschafts- und geisteswissenschaftliche For-
schung”

Neben der Forderung, sowohl disziplinare als auch geographische Grenzen zu tberwinden,
wurden weitere, damit zusammenhéangende Empfehlungen fir die kinftige Biotkonomie-
Forschung gegeben. Es sei winschenswert, verstarkt unterschiedliche Steuerungs- und
Governance-Konzepte in den Fokus zu nehmen, die sich auf unterschiedlichen Ebenen und
in verschiedenen Konstellationen entwickelt haben. Genannt wurden hier insbesondere
Netzwerke, in denen private Akteure zentral sind und Innovationen, beispielsweise zu Zertifi-
zierungen oder sonstigen Regelwerken, vorantreiben.

Als weiterer Schwerpunkt fir die hier adressierten Wissenschaftsrichtungen wurde vorge-
schlagen, biobkonomierelevante Leit- und Weltbilder genauer zu untersuchen und auch zu
hinterfragen. Dazu nétig seien auch dezidiert kritische wissenschatftliche Ansétze, die im Wi-
derspruch zu den Zielsetzungen der Biodkonomie-Politik stehen kdnnen. Notwendige gesell-
schaftliche Diskurse Uber grundsatzliche Fragen unseres zukunftigen Wirtschaftssystems,
der zugrundeliegenden Werte oder verschiedene Perspektiven der Wohlfahrt und Lebens-
qualitdt konnen durch entsprechende wissenschaftliche Erkenntnisse bereichert werden.
Angeregt wurde auch, dass sich Befunde aus der Forschung zu biobkonomischen Themen
starker in der Politik niederschlagen sollten, etwa im 6ffentlichen Beschaffungswesen oder in
der Bildung.
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5.4. BIODIVERSITAT SCHUTZEN UND NUTZEN

Unter den Mitwirkenden des Workshops bestand zum Begriff Biodiversitat weitgehend Einig-
keit: Zur Biodiversitat gehore die Vielfalt der genetischen Ressourcen, Arten und Okosyste-
me. Dabei wurde mehrfach betont, wie wichtig es im Sinne der Nachhaltigkeit sei, Biodiversi-
tat balanciert sowohl als Ressource zu erforschen und zu nutzen, als auch gleichzeitig zu
schitzen. Einige Teilnehmende unterschieden in nutzbare Biodiversitat und nichtnutzbare
Biodiversitat. Beides sei schiitzenswert.

Mehrere Kleingruppen im Workshop betonten die Notwendigkeit eines Monitorings zur Erfor-
schung und Quantifizierung von Biodiversitat. Ein Teilnehmerbeitrag sprach hier die effizien-
te ldentifizierung genetischer Diversitat — etwa in Genbanken — an. Eine Anwendung von
Ergebnissen der Biodiversitatsforschung sollte auf die potenzielle Erweiterung von Feld-
fruchtfolgen abzielen. Es sei im Zuge eines Monitorings von hoher Bedeutung, Kriterien und
Indikatoren fur die Bewertung der Biodiversitat zu etablieren. Diese solle auch angelegt wer-
den, um die Grenzen der Nutzung von Biodiversitat zu erforschen. Des Weiteren gehe es
darum, geeignete Instrumente zu erforschen, mit denen sich Biodiversitat in der Biookono-
mie schitzen lasse.
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Abbildung 15: Ergebniskoordinatensystem ,Biodiversitét schlitzen und nutzen*”

Thematisiert wurden auch solche Okosystemdienstleistungen, die zukinftig nachgefragt,
aber heute noch nicht quantifiziert werden kénnen. Hier wurde Forschungsbedarf identifiziert,
um die Frage zu beantworten: Wo ist die 6konomische Bewertung von Natur, der Okosyste-
me und ihrer Leistungen sinnvoll, wo stol3t sie an Grenzen? Fur die Inwertsetzung von Bio-
diversitat mussten passende Kriterien geschaffen werden, so ein Teilnehmerbeitrag.

Die Digitalisierung spielt im Zuge der Erforschung der Biodiversitat fur mehrere Teilnehmen-
de des Workshops eine Schliisselrolle. Durch sie lieRen sich Ressourcen identifizieren, ar-
chivieren und analysieren. Es gehe aber gleichermaf3en auch um das Verfligbarmachen von
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Daten auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene. Dartiber hinaus wurde im Work-
shop die Notwendigkeit einer mehrdimensionalen Betrachtung betont: Biodiversitatseffekte
sollten auf unterschiedlichen Skalen betrachtet werden, insbesondere wenn es um die Art
der Landnutzung geht. Biodiversitat musse immer auch in der Wechselbeziehung zu ande-
ren in den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen verankerten Nachhaltigkeitsindikato-
ren gesehen werden. So musse die Biodiversitat in Beziehung zur Nutzungsintensitat be-
trachtet werden. Dabei kdnnten die Definition und das Erkennen von Kipp-Punkten helfen.
Damit sind kritische Schwellen gemeint, bei deren Erreichen sich Okosysteme bereits quali-
tativ &ndern kénnen.

5.5. NACHHALTIGER KONSUM UND VERBRAUCHERINTERESSEN

Forschung ist haufig auf die Angebotsseite ausgerichtet, das heif3t auf die Entwicklung von
Produkten und Verfahren. Wenn der Wandel zu einer Biodkonomie gelingen soll, ist die
Nachfrageseite aber ebenso wichtig. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops
,Nachhaltiger Konsum, Verbraucherinteressen und -bedurfnisse diskutierten daher sowohl
Uber die Potenziale und Marktchancen biobasierter Produkte, als auch tber Konsumverhal-
ten und die Frage, inwieweit mit dem Instrument der Forschungsférderung nachhaltige Le-
bensstile unterstiitzt werden kénnen.
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Abbildung 16: Ergebniskoordinatensystem ,Nachhaltiger Konsum und Verbraucherinteressen®

Als ganz wesentlich wurde die Frage angesehen, inwiefern unser gegenwartiges Wirt-
schaftssystem uberhaupt nachhaltig gestaltet werden kann, oder ob es einen Wandel zu
einer Postwachstums-Gesellschaft geben muss, die dem Prinzip der Suffizienz verpflichtet
ist. Einig war man sich, dass diese Diskussion bislang nur in einem recht kleinen Kreis ge-
fuhrt wird und kaum Auswirkungen auf das Nachfrageverhalten hat. Selbst bei Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern mit einem Bewusstsein fir die negativen Konsequenzen eines
nicht-nachhaltigen Lebensstiles schlagt sich dieses Wissen haufig nicht in entsprechendem
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Handeln nieder. Hier wurde die Empfehlung an die Biobkonomie-Forschung formuliert, nicht
nur Ursachen fur diese Diskrepanz zu untersuchen, sondern auch nach mdglichen Anreizen
und politischen Steuerungsmaoglichkeiten zu fragen. Dazu gehdéren auch auf geeigneten Kri-
terien beruhende Zertifizierungs- und Labelingsysteme, die Internalisierung externer Um-
weltkosten und ganz grundsatzlich Nachhaltigkeitshilanzierungen zur Bewertung von Pro-
dukten uber die komplette Wertschopfungskette hinweg. In diesem Kontext sei es aber in der
Konsum — wie allgemein in der Bio6konomie-Forschung wichtig, die sogenannten Rebound-
Effekte zu berlcksichtigen. Effizienzsteigerungen senken zwar vielfach die Kosten fir Pro-
dukte oder Dienstleistungen, kbnnen aber zu Mehrkonsum fihren und damit umwelt- bzw.
nachhaltigkeitsrelevante Auswirkungen nach sich ziehen.

Als wichtige Aufgabe der Forschung wurde es angesehen, Forschungsergebnisse und In-
formationen zu diesen Fragen in einer Weise zu verdffentlichen und zu verbreiten, die adres-
satengerecht und konsumentenfreundlich sind. Zudem sei es auch wichtig, Bedurfnisse und
Kaufmotive der Konsumenten ernst zu nehmen und die Betroffenen in die Forschung und
Produktentwicklung (Nutzer-zentriertes Design) einzubinden. Nachhaltigkeit solle schon
frihzeitig auf allen Bildungswegen unterrichtet werden. In den Schulen und sogar schon in
den Kindertagesstatten konnte den Verbraucherinnen und Verbrauchern von morgen ein
verantwortungsvoller Konsum nahegebracht werden.

Ebenfalls Thema der Diskussion war die Angebotsseite. Hier wurde von Vertretern der Wirt-
schaft angeregt, die Forschung starker auf die Erfordernisse des Marktes auszurichten. Po-
tenziale fur Produktverbesserungen und -neuentwicklungen wurden insbesondere bei der
Langlebigkeit und Recyclingfahigkeit von Produkten sowie bei nachhaltigeren Verpackungen
gesehen. Auch dabei sei es aber entscheidend, dass die Vorteile biobasierter Erzeugnisse
fur die Konsumenten sichtbar wirden, weil sie sonst nicht nachgefragt werden.

5.6. INTERNATIONALE ASPEKTE DER BIOOKONOMIE

Die Teilnehmenden des Workshops ,Internationale Aspekte” waren sich einig, dass die
Biodkonomie vor Landergrenzen nicht haltmacht und dass die internationale Perspektive bei
der Gestaltung von FdrdermalRnahmen mitbedacht werden muss. Ernahrungssicherung,
Nutzungskonkurrenzen und die Bericksichtigung der Belange wirtschaftlich schwacher Re-
gionen sind nur einige Themen, die den internationalen Charakter der Biokonomie verdeut-
lichen.

Das diskutierte Themenspektrum war dementsprechend vielféltig. Grol3e Zustimmung fand
der Vorschlag eines Teilnehmers, die Férderung zur Erforschung dezentraler regionaler und
lokaler Wertschopfungsketten auszuweiten. Im engen Zusammenhang damit steht der
Wunsch nach Forschungsférderung zur Revitalisierung landlicher R&ume, der von einer an-
deren Teilnehmerin ge&ulRert wurde. Hier werden mithilfe der Biotkonomie viele Chancen
gesehen, um die dortige Lebensqualitat zu steigern, Existenzgrundlagen zu schaffen und
nachhaltigere Wirtschaftsweisen zu starken. Dies gilt sowohl fur Industrie- als auch fur
Schwellen- und Entwicklungsléander.

Ein weiteres Thema, das von einer Kleingruppe angesprochen wurde, sind Szenarienanaly-
sen, die die Auswirkungen des Austauschs von Biomasse in den jeweiligen Quell- und Ziel-
landern erfassen. Als ebenso wichtig wurden Methoden angesehen, mit denen globale
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Ruckkopplungseffekte, die nationale Politiken mit sich bringen, erfasst werden kénnen. Denn
nur so sei es moglich, eine global nachhaltige und sozial vertragliche Biobkonomie zu gestal-
ten. Dabei stand insbesondere das Thema Landrechte und deren Zugangssicherung im
Zentrum der Diskussion. Hier, wie auch bei anderen Aspekten, wurden ein systemischer
Ansatz und die kontinuierliche Weiterentwicklung einer Global Governance gefordert, um
Zielkonflikte frihzeitig zu erkennen und zu Uberwinden. Auch die Einbindung von bislang
wenig reprasentierten Gruppen (z.B. Kleinbauern; indigene Bevolkerung) spielt eine grol3e
Rolle.

Internationale Aspekte der Biookonomie

Globale

Ruckkopplungs-
effekte Systemischer

nationaler Politiken Ansatz Landrechte
(auch Methoden) -Zugang zu sichern

Forderung/
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Biookonomie +
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v
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Abbildung 17: Ergebniskoordinatensystem ,Nachhaltiger Konsum und Verbraucherinteressen®

Eine sehr konkrete Idee zur zukinftigen Gestaltung von Forschungsférderung war das Wett-
bewerbsformat ,Green Talents for the Bioeconomy“. Hierbei handelt es sich um ein Format,
in dem Einzelpersonen oder Teams flr herausragende Ideen und Projekte in der Biookono-
mie mit internationalem Bezug pramiert werden. Die Idee stiel3 auf breite Zustimmung in der
Gruppe.

5.7. NEUE TECHNOLOGIEN UND DIGITALISIERUNG

Sehr viele unterschiedliche Themen kamen in den Diskussionen zur Technologieférderung
zur Sprache. Sie reichten von Vorschlagen zu konkreten Technologien, die in MaRhahmen
gefordert werden sollten bis hin zu ldeen, wie die Technologieférderung strukturell verbes-
sert werden konnte. Die Teilnehmenden in beiden Runden sprachen dabei durchaus unter-
schiedliche Themen an, es jedoch war eine deutliche Uberlappung der (ibergreifenden
Kernthemen erkennbar.

Sehr ausgepragt war in beiden Gruppen der Wunsch nach einer starkeren Verbindung zwi-
schen der Technologieforschung und der gesellschaftswissenschaftlichen Forschung. Ein
wichtiger Beweggrund dafir lag darin, zu verhindern, dass Technologie als Selbstzweck ent-
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steht und stattdessen sicherzustellen, dass sie den ubergeordneten Zielen wie Nachhaltig-
keit tatsachlich dient und entsprechend eingesetzt wird. Konkret wurde ein eigener Forder-
schwerpunkt vorgeschlagen, der dazu dient, Technologieoffenheit in die Gesellschaft zu tra-
gen. Zu den Vorschlagen gehorte auch, Begleitforschung und Technikfolgenabschéatzung
weiter zu starken. Die Forderung zivilgesellschaftlicher Forschung wurde ebenfalls hoch prio-
risiert, denn durch die Verbindung mit der Nutzung digitaler Technik (Stichwort: Open
Source) wird sie zu einem zunehmend starken Forschungswerkzeug und einem guten Weg,
die Offentlichkeit einzubinden.

Der verbesserte Transfer von Forschungsergebnissen in die Anwendung war ein weiteres
Thema, das in beiden Gruppen gleichermalRen als hoch prioritar bewertet wurde. Produkte,
die fur den Verbraucher sichtbar und sinnvoll sind, werden als wichtiger Weg gesehen, um
die Allgemeinheit auf das Thema Biotkonomie hinzuweisen. Konkret wurden zur Verbesse-
rung des Transfers der Forschungsergebnisse in die wirtschaftliche Anwendung angeregt,
Forderschwerpunkte von Beginn an ministeriumstubergreifend und interdisziplin&r zu denken
und anzulegen. Das Ziel dieser Zusammenarbeit ist, dass Forschungsférderung nicht abrupt
endet, sodass Produktideen nicht weiterverfolgt werden, sondern mit spateren Forderstufen,
wie zum Beispiel der Grindungsforderung, nahtlos ineinandergreift.

Neue Technologien und Digitalisierung
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Abbildung 18: Ergebniskoordinatensystem ,Neue Technologien und Digitalisierung”

Einige der angesprochenen Technologien wurden als besonders wichtig eingestuft. Dazu
gehorten sowohl die direkte Nutzung von CO, aus Luft oder Abgasstrémen als Rohstoffbasis
als auch die Forderung disruptiver Technologien, wie beispielsweise des Genome Editings in
der Pflanzenziichtung. Ein weiteres Thema war die Erforschung und Konzipierung neuartiger
Bildungs- und Ausbildungsansatze zur Verbreitung der Biobkonomie.
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6. PLENUMSDISKUSSION UND AUSBLICK

Nach der Vorstellung der Gruppenergebnisse hatten die Teilnehmenden der Konferenz die
Maoglichkeit, die Ergebnisse der Gruppenarbeiten und das Geschehen des Tages noch ein-
mal zu kommentieren. Sie waren dazu aufgefordert, Aspekte zu benennen, die aus ihrer
Sicht bis dahin noch nicht oder nicht ausreichend diskutiert wurden. Hier wurde insbesonde-
re Uber das Thema ,Daten” und der Umgang mit Datenmengen und Datenbanken angespro-
chen. Es gab einen Konsens dartber, dass Daten auch langfristig zur Verfigung stehen und
mehrfach genutzt werden sollten. Ebenso sollten sich Projekte nicht allein auf das Sammeiln
groRer Datenmengen fokussieren, sondern ein zielorientierten Umgang mit diesen pflegen.
Die intelligente Verarbeitung von Daten kann mithilfe der Forschungsforderung adressiert
werden.

Abbildung 19: Andrea Noske, die Leiterin des Referats Biookonomie im BMBF, bedankte sich fir das
Engagement der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und gab einen Ausblick zum weiteren Vorgehen.

Zum Ende der Konferenz tbergab die Moderatorin Monika Jones das Wort an Andrea Nos-
ke, die Leiterin des Referats Biobkonomie im BMBF, und bat sie um ein personliches Fazit.
Noske zeigte sich mit dem Verlauf des Tages sehr zufrieden. Der fachliche Input durch die
Teilnehmenden, der durch die unterschiedlichen Formate, wie dem Online-Fragebogen,
Slido, den Statements oder die Gruppenworkshops an das BMBF herangetragen wurde, sei
fur die Weiterentwicklung der Forschungsstrategie &ulRerst wertvoll.

Noske nahm Bezug auf einige der Wortbeitrage und auf Beitrage, die Gber Slido eingegan-
gen waren. Sie betonte, dass die Biookonomie dort Perspektiven fur neue Arbeitsplatze
schaffen soll, wo sie durch den derzeitigen Wandel wegfallen. Abschliel3end gab Noske ei-
nen Ausblick auf das weitere Vorgehen zur Weiterentwicklung der Forschungsstrategie zur
Biookonomie. Sie erklarte, dass die Agendakonferenz das Ende einer Reihe von Veranstal-
tungen unterschiedlicher Formate markiere. Im Rahmen von Kongressen, Workshops und
Fachgesprachen hatte das BMBF in den vergangenen zwei Jahren viele wichtige Themen
mit unterschiedlichen Akteuren der Biookonomie eingehend diskutiert. Nun, fihrte sie aus, ist
es an der Zeit, die vorliegenden Ergebnisse mit den eigenen férderpolitischen Zielen und
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Aktivitaten, aber auch jenen der anderen mit der BioOkonomie befassten Bundesministerien
abzugleichen. Denn auch die neue Forschungsstrategie wird wieder eine ressorttibergreifen-
de Strategie sein. Noske gab einen Ausblick auf den Prozess bis zur Bekanntmachung des
neuen Nationalen Forschungsprogramms Biookonomie, und schloss: ,Wir wollen bis Ende
2018 einen Referentenentwurf fertiggestellt haben, sodass wir das neue Forschungspro-
gramm spatestens im Sommer 2019 ins Kabinett einbringen kénnen.*

Schon jetzt, betonte sie, sei klar, dass darin die Forderung zum BMBF-Forderkonzept
,Biodkonomie als gesellschaftlicher Wandel“ ausgebaut werden muss. Denn gerade im Hin-
blick auf die gesellschaftlich relevanten Forschungsaspekte der Biodkonomie besteht noch
ein hoher Forschungsbedarf. Mit Bezug auf den von Ober in ihrem Podiumsvortrag geforder-
ten sozio6konomischen Rat muss uberlegt werden, wie Expertengremien ausgerichtet wer-
den muissen, damit sie den Anforderungen an die Ausgestaltung der Biodkonomiefdrderung
auch zukunftig gerecht werden.

—_—
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Abbildung 20: Slido stand auch in den Pausen zur Verfligung, sodass die Mdéglichkeit, sich aktiv ein-
zubringen, nie abbrach.

Noske dankte den Teilnehmern der Konferenz noch einmal fur ihr grof3es Engagement, das
sie an diesem Tag gezeigt hatten und darlber hinaus fur die Bio6konomie noch zeigen wer-
den.
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7. WEITERFUHRENDE INFORMATIONEN

Webseite der Konferenz:
https://biooekonomie.de/agendakonferenz-gemeinsam-zur-biooekonomie

Ergebnisse der Online-Befragung

Impulsvortrag Dr. Steffi Ober (NABU): Zukunftsfahige Biobkonomie

Impulsvortrag Dr. Jirgen Eck (BRAIN AG): Visionen zur Biodkonomie

Vortrag Dr. Dieter Konold (PtJ): Biobkonomie als gesellschaftlicher Wandel

Statements der Teilnehmer zur Biobkonomie-Forschung



https://biooekonomie.de/agendakonferenz-gemeinsam-zur-biooekonomie
https://biooekonomie.de/sites/default/files/auswertung_online-befragung_agendakonferenz.pdf
https://fz-juelich.sciebo.de/s/6pMr7Xo3InzhW4T
https://fz-juelich.sciebo.de/s/LQpHh8q8WmcfN2X
https://fz-juelich.sciebo.de/s/IOxaoYLdpF4NcNN
https://www.yumpu.com/xx/document/view/61356234/statements-zur-zukunftigen-biookonomie-forschung

